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Inleiding	  	  Eind	  negentiende-­‐eeuws	  Amsterdam	  in	  een	  van	  de	  oude	  stadsbuurten;	  een	  wirwar	  van	  steegjes	  en	  sloppen	  zo	  duister	  dat	  het	  nooit	  dag	  lijkt	  te	  worden,	  waar	  armoede	  en	  misdaad	  hand	  in	  hand	  lijken	  te	  gaan.	  Huizen	  waar	  vele	  mensen	  op	  een	  donkere	  vochtige	  kamer	  in	  het	  stro	  hun	  roes	  uit	  liggen	  te	  slapen.	  Bierlokalen	  waar	  wordt	  gespeeld	  om	  enorme	  sommen	  geld	  die	  de	  spelers	  eigenlijk	  niet	  kunnen	  missen.	  Schimmige	  logementen	  waar	  de	  uitbaters	  eigenlijk	  ook	  niet	  willen	  weten	  wie	  er	  voor	  een	  stuiver	  blijft	  overnachten.	  Publieke	  vrouwen	  die	  hun	  lichaam	  verkopen	  aan	  de	  hoogste	  bieder.2	  	  	  Het	  is	  in	  deze	  tijd	  dat	  de	  Joodse	  drie	  broers	  Vet	  actief	  waren	  als	  criminelen.	  Barend	  was	  de	  oudste	  (08-­‐04-­‐1858	  of	  12-­‐04-­‐1858)	  en	  tevens	  de	  beruchtste	  van	  het	  stel.	  Vervolgens	  David	  (02-­‐01-­‐1869)	  de	  middelste	  en	  als	  laatste	  Leendert	  (21-­‐08-­‐1878)	  die	  dan	  wel	  de	  jongste	  was	  maar	  op	  crimineel	  vlak	  niet	  onder	  deed	  voor	  zijn	  broers.3	  De	  drie	  broers	  hadden	  zich	  bekwaamd	  in	  de	  kwartjesvinderij,	  tegenwoordig	  zouden	  we	  hen	  waarschijnlijk	  oplichters	  noemen.	  Met	  behulp	  van	  mooie	  verhalen	  palmden	  de	  drie	  broers	  vreemdelingen	  in	  en	  beroofden	  hen	  uiteindelijk.	  Ook	  wisten	  ze	  mensen	  geld	  te	  ontfutselen	  met	  behulp	  van	  kaartspelletjes.	  Bij	  de	  Amsterdamse	  politie	  vielen	  ze	  op,	  er	  is	  zelfs	  een	  apart	  dossier	  voor	  hun	  aangelegd	  waarin	  vele	  processen-­‐verbaal	  over	  de	  drie	  broers	  bewaard	  zijn	  gebleven.	  	  	  Het	  fascinerende	  verhaal	  van	  deze	  drie	  broers	  zal	  in	  deze	  scriptie	  de	  leidraad	  zijn	  in	  mijn	  onderzoek	  naar	  hoe	  men	  van	  de	  tweede	  helft	  van	  de	  negentiende	  eeuw	  tot	  aan	  het	  einde	  van	  de	  Eerste	  Wereldoorlog	  over	  criminaliteit	  dacht.	  In	  de	  periode	  dat	  de	  gebroeders	  Vet	  crimineel	  actief	  waren	  kwam	  Cesare	  Lombroso’s	  bekende	  boek	  uit	  over	  de	  ‘geboren	  misdadiger.’4	  Waarmee	  hij	  gestalte	  geeft	  aan	  een	  hele	  nieuwe	  wetenschappelijke	  discussie	  over	  de	  aard	  van	  criminelen.	  Zijn	  boek	  deed	  ook	  in	  heel	  Europa	  en	  ook	  Nederland	  veel	  stof	  opwaaien	  en	  zorgde	  voor	  veel	  vernieuwende	  inzichten	  over	  hoe	  men	  misdadigers	  zou	  moeten	  straffen.	  Uiteindelijk	  zou	  het	  pas	  na	  de	  Eerste	  Wereldoorlog	  komen	  tot	  veranderingen	  in	  het	  Nederlandse	  strafrecht	  omdat	  men	  net,	  na	  ruim	  vijftig	  jaar	  debatteren,	  het	  cellulaire	  gevangenisstelsel	  had	  ingevoerd.	  Hiervoor	  waren	  vele	  nieuwe	  gevangenissen	  gebouwd	  en	  men	  had	  net	  een	  nieuw	  wetboek	  van	  Strafrecht	  ingevoerd.	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  2	  Sfeerimpressie	  aan	  de	  hand	  van	  C.	  Batelt	  Duister	  Amsterdam	  (Amsterdam	  1911)	  	  3	  politiearchieven	  stadsarchief	  Amsterdam,	  5225,	  inventaris	  nr.	  831,	  doss,41	  4	  C.	  Lombroso,	  L’uomo	  delinquente	  	  	  (1876)	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Ook	  het	  cellulaire	  stelsel	  is	  gebaseerd	  op	  theorieën	  die	  de	  aard	  van	  de	  crimineel	  proberen	  te	  doorgronden.	  	  Terwijl	  men	  zich	  in	  de	  politiek	  en	  de	  wetenschap	  het	  hoofd	  brak	  om	  te	  begrijpen	  wat	  criminelen	  als	  de	  drie	  broers	  dreef	  tot	  hun	  misdaden	  is	  het	  in	  de	  praktijk	  de	  politie	  die	  het	  meest	  te	  maken	  had	  met	  deze	  mensen.	  Deze	  agenten	  hadden	  natuurlijk	  ook	  hun	  eigen	  mening	  over	  criminaliteit	  en	  de	  misdadigers	  die	  ze	  oppakten.	  Uiteindelijk	  is	  daar	  dan	  ook	  nog	  de	  pers	  die	  veelvuldig	  over	  de	  gebroeders	  Vet	  berichtte	  en	  vele	  artikelen	  wijdde	  aan	  de	  processen	  waarin	  de	  broers	  centraal	  stonden.	  Door	  al	  deze	  verschillende	  kanten	  te	  belichten	  hoop	  ik	  een	  beeld	  te	  kunnen	  schetsen	  van	  de	  contemporaine	  beeldvorming	  over	  criminaliteit	  van	  de	  tweede	  helft	  van	  de	  negentiende	  eeuw	  tot	  aan	  de	  Eerste	  Wereldoorlog.	  	  	  Natuurlijk	  zijn	  er	  talrijke	  studies	  gedaan	  naar	  	  de	  theorieën	  van	  Lombroso.	  Ook	  over	  de	  totstandkoming	  van	  het	  cellulaire	  stelsel	  is	  genoeg	  te	  vinden,	  in	  het	  omvangrijke	  boek	  van	  Herman	  Franke	  komt	  dit	  ook	  uitgebreid	  aan	  bod.	  Maar	  door	  deze	  informatie	  te	  koppelen	  aan	  het	  verhaal	  van	  de	  gebroeders	  Vet	  ontstaat	  er	  een	  ander	  soort	  studie	  waarin	  de	  vraag	  hoe	  men	  tegen	  criminelen	  aankeek	  een	  ander	  soort	  antwoord	  krijgt.	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Hoofdstuk	  1:	  De	  gebroeders	  Vet	  
	  
Het	  gezin	  Vet	  Barend,	  David	  en	  Leendert,	  drie	  broers	  die	  niet	  op	  het	  recht	  pad	  bleven.	  Ze	  komen	  uit	  het	  gezin	  van	  Wolf	  Joseph	  Vet	  (4-­‐4-­‐1835	  –	  1904)	  en	  Rachel	  Olivier	  (1834	  –	  16-­‐7-­‐1893).5	  Een	  Joods	  gezin	  dat	  altijd	  middenin	  de	  Joodse	  wijk	  heeft	  gewoond.	  Het	  is	  niet	  helemaal	  zeker	  hoeveel	  andere	  broers	  en	  zussen	  zij	  hadden	  omdat	  er	  van	  Wolf	  geen	  gezinskaart	  of	  archiefkaart	  is	  te	  vinden.	  Na	  enig	  onderzoek	  in	  de	  archieven	  wordt	  in	  ieder	  geval	  duidelijk	  dat	  de	  drie	  genoemde	  broers	  uit	  een	  gezin	  van	  minstens	  zeven	  kinderen	  kwamen.	  Ze	  hadden	  nog	  een	  andere	  broer:	  Levie	  (6-­‐8-­‐1863)	  en	  nog	  drie	  zussen:	  Betje	  (?-­‐10-­‐1853),	  Sara	  (13-­‐8-­‐1861)	  en	  Femmetje	  (31-­‐7-­‐1872).6	  	  Het	  ouderlijk	  huis	  van	  de	  familie	  Vet	  stond	  in	  de	  Jodenbreestraat.	  Op	  nummer	  48	  om	  precies	  te	  zijn.7	  In	  de	  foto	  hieronder	  is	  te	  zien	  hoe	  die	  straat	  er	  in	  de	  tijd	  dat	  de	  familie	  Vet	  er	  leefde	  eruit	  zag.	  	  	  
	  Jodenbreestraat	  omstreeks	  1885	  8	  	  	  De	  Jodenbreestraat	  lag	  in	  het	  hart	  van	  de	  Amsterdamse	  Joodse	  ghetto,	  niet	  een	  ghetto	  in	  de	  zin	  dat	  de	  Joden	  er	  gedwongen	  werden	  om	  er	  te	  gaan	  wonen.	  Maar	  wel	  in	  de	  zin	  dat	  alle	  Amsterdamse	  Joden	  in	  deze	  wijk	  woonden.	  Een	  buurt	  die	  niet	  bepaald	  goed	  stond	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  5Stadsarchief	  Amsterdam,	  Politiearchief	  5225	  ,	  dossier	  41,	  12	  juni	  1902	  nr.	  5226	  G	  en	  Nieuw	  Israëlitisch	  weekblad,	  ‘Familieberichten’	  27-­‐07-­‐1893	  6	  Stadsarchief	  Amsterdam,	  Archiefkaart	  Lea	  Fles,	  Gezinskaart	  Levie	  Deutz,	  politiearchief	  5225,dossier41	  30-­‐01-­‐1897	  7	  Stadsarchief	  Amsterdam,	  Politiearchief	  5225,inventaris	  nr.	  831dossier41,	  12	  juni	  1902	  nr.	  5226	  G	  en	  	  Stadsarchief	  Amsterdam,	  	  Archief	  van	  Bevolkingsregister:	  5417	  Woningboeken	  inventaris	  nr.	  442	  8	  Stadsarchief	  Amsterdam,	  Beeldbank,	  afbeeldingsnummer	  010003002662	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aangeschreven,	  er	  wordt	  gesproken	  over	  ‘	  nauwe	  stegen,vuile	  huizen,	  krotten,	  verstoken	  van	  enig	  sanitair	  comfort.’9	  ‘	  De	  morsigheid	  en	  onzindelijkheid	  die	  op	  Marken,	  Uilenburg	  en	  daaraangrenzende	  buurten	  heersen	  –wordt	  welligt	  in	  geene	  plaats	  ter	  werld	  overtroffen.’10	  	  De	  armoede	  en	  de	  sfeer	  in	  de	  Joodse	  wijk	  werd	  uitgebreid	  beschreven	  door	  Meijer	  de	  Hond,	  de	  bekende	  Joodse	  theoloog.	  Zijn	  beschrijvingen	  zijn	  doordrenkt	  van	  een	  nostalgie	  die	  de	  armoede	  bijna	  verheerlijkt.	  Over	  de	  tweedehands	  markt	  op	  het	  Waterloopplein	  schrijft	  hij:	  	  Waterloopplein,	  ’n	  slagveld.Strijd	  om	  ’t	  bestaan.	  Nooit	  gaan	  de	  wapens	  neer.	  Wreder	  is	  er	  geen.	  Van	  ‘s	  morgens	  vroeg	  tot	  ’s	  avonds	  en	  eeuwig	  over.	  Woedende	  vete	  tegen	  zorg,	  vloekende	  haat	  tegen	  gebrek.	  Ieder	  strijdt	  voor	  zich.	  Nood	  commandeert	  den	  aanval.	  Niemand	  wordt	  ontzien,	  omdat	  men	  nu	  eenmaal	  niemand	  anders	  ziet	  dan	  zich.	  Hoort	  die	  kreten,	  één	  zelfden	  klank	  den	  helen	  dag.	  Rommelreuk	  en	  slijtgeur,	  schimmeldroes	  en	  rotkleur.	  Afgestorven	  pronk,	  die	  herleven	  zal	  in	  krot	  en	  keet.	  Op	  ’t	  slagveld	  van	  Waterloo	  leert	  men	  de	  waarde	  van	  ’t	  waardelooze.	  Schoenen,	  die	  je	  geen	  schurftige	  kat	  nasmijt.	  worden	  bevochten.	  Lompen,	  die	  je	  geen	  schooier	  durft	  te	  geven	  worden	  bekibbeld.	  Lachen,	  lachen!	  De	  strijd	  om	  het	  bestaan	  heeft	  toch	  gijn!	  11	  	  De	  wijk	  bestond	  uit	  een	  wirwar	  van	  straatjes,	  stegen	  en	  gangen	  waar	  de	  zon	  nooit	  kwam.	  De	  overbevolking	  was	  enorm	  en	  enorme	  pakhuizen	  fungeerden	  als	  een	  soort	  woonkazernes.	  De	  armoede	  en	  vuiligheid	  was	  er	  enorm.	  	  Leydesdorff	  interviewde	  voor	  haar	  boeken	  oude	  bewoners	  van	  de	  buurt	  waarin	  de	  armoede	  bevestigd	  wordt,	  ze	  vraagt	  iemand	  naar	  zijn	  woning	  op	  de	  uilenburgerstraat	  in	  de	  jaren	  twintig:	  	  Nou,	  daar	  is	  niet	  veel	  te	  vertellen,	  het	  was	  een	  keukenkamer,	  ik	  zie	  hem	  nog	  zo	  voor	  me,	  daar	  was	  bijvoorbeeld	  de	  aanrijgt(wijst	  ongeveer	  1,5	  meter	  aan),	  en	  hier	  …	  daarnaast	  was	  een	  raam,	  keej	  e	  naar	  buiten	  toe.	  ’t	  Was	  het	  enige	  licht	  wat	  binnenkwam,	  daarnaast	  een	  soort	  schoorsteen	  en	  dan	  een	  bedstee.En	  dan	  had	  je	  zo’n	  muur,	  dat	  was	  dan	  ook	  een	  bedstee.	  Nou	  en	  dan	  had	  je	  daar	  de	  deur	  voor	  binnen	  en	  buiten.	  Toilet	  ,wc,	  was	  op	  de	  gang.	  Dat	  was	  dus	  de	  kamer	  waarin	  we	  geleefde	  hebben,	  (..)	  We	  sliepen	  inde	  bedstee,	  met	  eh	  nou	  ja	  wat	  was	  er	  aan	  kinderen.	  Vader	  en	  moeder	  sliepen	  aan	  die	  ene	  kant	  van	  de	  bedstee	  en	  wij	  sliepen	  in	  onze	  bedstee.’	  ‘Met	  negen	  kinderen?’	  ‘Nee,	  de	  ene	  was	  dan	  bij	  de	  slager,	  We	  waren	  met	  z’n	  zevenen.12	  	  Het	  was	  in	  deze	  buurt	  dat	  de	  drie	  broers	  opgroeiden	  en	  het	  grootste	  gedeelte	  van	  hun	  leven	  zouden	  blijven	  wonen.	  De	  oude	  Joodse	  volksbuurt	  waar	  het	  armoedig	  was	  en	  het	  leven	  zwaar	  en	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  9	  Selma	  leydesdorff,	  We	  hebben	  als	  mens	  geleefd,	  het	  joodse	  proletariaat	  van	  Amsterdam	  1900-­‐1940	  (Amsterdam	  1987)	  60	  	  10	  Ibidem	  	  11	  Meijer	  de	  Hond,	  Bloemlezing	  uit	  zijn	  werk	  Amsterdam	  5711-­‐1951,	  35	  als	  geciteerd	  door	  S.	  Leydesdorff,	  Wij	  hebben	  
als	  mens	  geleefd	  (Amsterdam	  1987)	  65	  12	  S.	  Leydesdorff,	  Wij	  hebben	  als	  mens	  geleefd	  (Amsterdam	  1987)	  115	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hard.	  Niet	  iedereen	  kon	  genoeg	  brood	  verdienen	  om	  te	  overleven.	  Dat	  de	  drie	  broers	  de	  criminaliteit	  ingingen	  is	  in	  dit	  licht	  bekeken	  dan	  ook	  misschien	  niet	  zo’n	  vreemde	  uitweg	  gebleken.	  	  	  Levie	  was	  de	  enige	  van	  de	  vier	  broers	  die	  wel	  op	  het	  rechte	  pad	  bleef,	  hij	  had	  een	  meer	  koosjere	  beroepskeuze	  en	  stond	  geregistreerd	  als	  diamantslijper	  en	  komt	  niet	  voor	  in	  de	  politiearchieven.	  Hij	  trouwde	  in	  1888	  met	  Lea	  Fles(	  27-­‐10-­‐1867)	  en	  ze	  kregen	  samen	  twee	  kinderen:	  Jacob	  (28-­‐02-­‐1867)	  en	  Rachel	  (17-­‐05-­‐1894).	  Levie	  stierf	  al	  op	  33	  jarige	  leeftijd,	  zijn	  vrouw	  zou	  later	  hertrouwen	  en	  maakte	  nog	  net	  het	  begin	  van	  de	  oorlog	  mee.	  Zij	  stierf	  in	  juli	  1940.	  13	  Jacob	  bleef	  ongetrouwd,	  Rachel	  trouwde	  met	  Hartog	  Schellevis	  en	  had	  als	  beroep	  ‘oorkleppensneijder’,	  samen	  met	  haar	  man	  woonde	  ze	  op	  de	  Vrolikstraat	  in	  Amsterdam	  Oost.	  Zowel	  Jacob	  als	  Rachel	  en	  haar	  man	  stierven	  later	  in	  de	  Duitse	  concentratiekampen.	  14	  	  	  Naast	  vier	  zonen	  hadden	  Wolf	  en	  Rachel	  ook	  nog	  drie	  dochters,	  Betje	  ?-­‐10-­‐1853),	  Sara	  (13-­‐8-­‐1861)	  en	  Femmetje	  (31-­‐7-­‐1872).	  Van	  de	  twee	  oudste	  dochters	  is	  bekend	  dat	  ze	  nog	  lang	  bij	  hun	  vader	  bleven	  wonen,	  in	  1896	  zijn	  ze	  respectievelijk	  44	  en	  36	  jaar	  oud,	  ongehuwd	  en	  wonen	  ze	  nog	  in	  hun	  ouderlijk	  huis.	  Het	  is	  vanwege	  hun	  leeftijd	  zeer	  onwaarschijnlijk	  dat	  de	  twee	  later	  nog	  zouden	  trouwen.	  De	  jongste	  dochter	  Femmetje	  trouwt	  wel,	  in	  mei	  1895	  met	  Levie	  Deutz.	  	  Opvallend	  is	  dat	  zowel	  de	  bruid	  als	  de	  bruidegom	  als	  adres	  Jodenbreestraat	  48	  opgeven.15	  Ook	  zij	  wonen	  dus	  enige	  tijd	  bij	  Wolf	  ,	  pas	  in	  1898	  verhuizen	  ze	  naar	  een	  eigen	  huis	  op	  de	  Lange	  Houtstraat.	  16	  Femmetje	  en	  Levie	  kregen	  zes	  kinderen	  die	  bijna	  allemaal	  stierven	  tijdens	  de	  Tweede	  Wereldoorlog	  in	  de	  Duitse	  gaskamers.	  17	  Alleen	  Barend,	  haar	  jongste	  zoon,	  wist	  deze	  te	  ontkomen	  omdat	  hij	  in	  1929	  al	  emigreerde	  naar	  Antwerpen	  en	  later	  in	  1937	  wederom	  verhuisde,	  dit	  maal	  naar	  Kaapstad	  waar	  hij	  trouwde	  en	  een	  dochter	  krijgt	  die	  hij	  Femma	  noemt.18	  Op	  de	  gezinskaart	  van	  Levie	  is	  ook	  iets	  anders	  opvallends	  te	  zien,	  hij	  en	  Femmetje	  nemen	  op	  een	  gegeven	  moment	  Sara	  en	  Betje	  in	  huis	  in,	  tussen	  1915	  en	  1920	  wonen	  de	  twee	  bij	  hun	  zus	  in	  huis,	  daarna	  zijn	  ze	  overgeschreven	  naar	  een	  gezinskaart	  met	  Betje	  als	  hoofdbewoner.19	  Helaas	  is	  deze	  gezinskaart	  niet	  bewaard	  gebleven	  waneer	  de	  twee	  oudste	  zussen	  komen	  te	  overlijden	  is	  dan	  ook	  niet	  duidelijk.	  Van	  vader	  Wolf	  is	  dat	  wel	  bekend,	  hij	  stierf	  
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  13	  Stadsarchief	  Amsterdam,	  Archiefkaart	  Lea	  fles	  14	  Stadsarchief	  Amsterdam,	  Archiefkaart	  Jacob	  Vet	  en	  Archiefkaart	  Rachel	  Vet	  15	  http://www.dutchjewry.org/noach/noach_view.asp?editid1=3490	  bezocht	  op	  4-­‐6-­‐2012	  16	  Stadarchief	  Amsterdam,	  Archiefkaart	  Levie	  Deutz	  17	  Stadsarchief	  Amsterdam,	  archiefkaarten	  van	  David,Jacob,Sara,Willem	  en	  Philipe	  	  18	  Stadsarchief	  Amsterdam,	  gezinskaart	  Levie	  Deutz	  en	  http://akevoth.org/genealogy/aronson/334.htm	  bezocht	  op	  25-­‐5-­‐2012	  	  19	  Stadsarchief	  Amsterdam,	  gezinskaart	  Levie	  Deutz	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in	  1904.	  Moeder	  Rachel	  was	  al	  eerder	  overleden,	  in	  1893	  zet	  Wolf	  namelijk	  een	  rouwadvertentie	  	  in	  de	  krant.	  20	  
	  
	  
Barend	  Barend	  Vet,	  veelal	  ‘	  Koning	  der	  kwartjesvinders’	  genoemd	  in	  de	  Amsterdamse	  politie	  dossiers,	  wist	  het	  de	  sterke	  arm	  der	  wet	  vele	  tientallen	  jaren	  lastig	  te	  maken	  met	  zijn	  criminele	  praktijken.21	  De	  foto	  hiernaast	  is	  terug	  te	  vinden	  op	  de	  inschrijving	  van	  Barend	  in	  het	  signalementeregister	  dat	  de	  Amsterdamse	  poitie	  bijhield.	  De	  foto	  op	  de	  titelpagina	  komt	  uit	  de	  plakboeken	  van	  Commissaris	  Hordijk.	  Het	  lijkt	  erop	  dat	  er	  ergens	  iets	  fout	  is	  gegaan	  omdat	  de	  twee	  foto’s	  zeer	  van	  elkaar	  verschillen.	  Waarschijnlijk	  is	  de	  foto	  hier	  rechts	  de	  foto	  met	  de	  echte	  Barend	  erop.	  Op	  deze	  foto	  is	  immers	  duidelijk	  de	  gelijkenis	  met	  zijn	  broer	  David	  te	  zien.	  Barend,geboren	  in	  1858,	  was	  de	  oudste	  zoon	  van	  het	  gezin	  Vet.	  Op	  21-­‐jarige	  leeftijd	  trouwt	  hij	  met	  Klaartje	  Nort	  (geboortenaam	  Klaartje	  Vogel	  3-­‐6-­‐1843),	  hij	  staat	  op	  dat	  moment	  ingeschreven	  op	  de	  Valkenburgerstraat,	  dat	  betekent	  dat	  hij	  dus	  niet	  meer	  bij	  zijn	  ouders	  in	  huis	  woonde.	  Hoe	  lang	  hij	  al	  uit	  huis	  was	  is	  niet	  zeker	  maar	  op	  zestienjarige	  leeftijd	  werd	  Barend	  al	  opgepakt	  voor	  bedelarij	  waarvoor	  hij	  toen	  zeven	  dagen	  in	  de	  cel	  moest	  zitten,	  dit	  zou	  erop	  kunnen	  duiden	  dat	  hij	  zich	  toen	  al	  in	  zijn	  eigen	  levensonderhoud	  moest	  voorzien	  en	  dus	  al	  niet	  meer	  bij	  zijn	  ouders	  terecht	  kon.	  Het	  zou	  natuurlijk	  ook	  kunnen	  dat	  de	  familie	  Vet	  er	  in	  zijn	  geheel	  krap	  bij	  kas	  zat	  en	  dat	  Barend	  iets	  voor	  zijn	  gezin	  wilde	  bijverdienen.	  Zijn	  vrouw	  Klaartje	  was	  de	  oudste	  dochter	  van	  Salomon	  Joseph	  Nort	  en	  Vogeltje	  Mozes	  Vogel	  en	  werd	  geboren	  in	  Amsterdam.	  Het	  gezin	  Nort,	  bestaande	  uit	  Klaartje,	  haar	  ouders	  en	  haar	  jongere	  zusje,	  vertrok	  echter	  in	  1850	  naar	  Veenhuizen	  om	  daar	  als	  kolonisten	  te	  gaan	  wonen	  in	  hoeve	  33	  in	  Willemsoord.	  22	  Dertien	  jaar	  en	  acht	  kinderen	  later	  verhuisde	  het	  gezin	  weer	  terug	  naar	  Amsterdam	  en	  betrok	  men	  een	  woning	  op	  de	  Uilenburgerstraat.	  Klaartje	  woonde	  dus	  in	  dezelfde	  buurt	  als	  Barend.	  Op	  het	  kaartje	  
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  20	  ‘Familieberichten’	  Nieuw	  Israëlitisch	  weekblad,	  27-­‐07-­‐1893	  21	  Afbeelding	  Barend	  Vet:	  Stadsarchief	  Amsterdam,	  Signalementenregister	  Barend	  Vet	  22	  http://www.maxvandam.info/humo-­‐gen/family/humo9_/F18395/I49404/	  zoals	  bezocht	  op	  23-­‐5-­‐2012	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hieronder	  goed	  te	  zien	  dat	  de	  huizen	  van	  Barend,Klaartje	  en	  Barends	  ouders	  dichtbij	  elkaar	  lagen.	  	  
	  Roze=	  Klaartjes	  ouderlijk	  huis,	  Blauw=Barends	  adres	  en	  Groen=Ouderlijk	  huis	  Barend	  23	  	  Barend	  en	  Klaartje	  krijgen	  één	  zoon:	  Wolf	  (27-­‐11-­‐1882)	  vernoemd	  naar	  zijn	  opa.	  Voordat	  Wolf	  junior	  18	  jaar	  is,	  	  is	  zijn	  vader	  al	  een	  zeer	  goede	  bekende	  van	  de	  politie.	  Hij	  wordt	  dan	  ook	  niet	  voor	  niets	  koning	  der	  kwartjesvinders	  genoemd.	  Wat	  er	  met	  de	  vergeten	  term	  kwartjesvinder	  wordt	  bedoeld	  blijkt	  uit	  een	  anekdote	  in	  het	  boek	  van	  oud-­‐politieagent	  Batelt:	  Een	  kwartjesvinder	  is	  iemand	  die	  vreemden,	  op	  bezoek	  in	  Amsterdam,	  verleidt	  tot	  het	  drinken	  van	  een	  drankje	  in	  een	  café	  waarna	  ze,	  als	  het	  slachtoffer	  eenmaal	  redelijk	  beschonken	  is,	  hun	  slag	  slaan	  door	  middel	  van	  (vals)	  kaartspelen	  of	  andere	  oplichterij.	  Ook	  komt	  het	  voor	  dat	  de	  kwartjesvinder	  zijn	  slachtoffer	  meeneemt	  in	  een	  van	  de	  vele	  steegjes	  waar	  ‘publieke	  vrouwen’	  de	  mannen	  verleiden	  om	  ‘een	  of	  ander	  smerig	  kot’	  binnen	  te	  gaan	  waarna	  het	  slachtoffer	  beroofd	  wordt	  en	  vervolgens	  ergens	  (vaak	  mishandeld)	  op	  straat	  wordt	  achter	  gelaten	  om	  zijn	  roes	  uit	  te	  slapen.24	  Barend	  als	  beruchte	  koning	  moest	  dus	  wel	  erg	  bedreven	  zijn	  in	  deze	  tak	  van	  sport.	  	  Overigens	  niet	  altijd	  even	  onopvallend,	  zo	  ontvangt	  de	  Amsterdamse	  politie	  in	  augustus	  1894	  een	  anoniem	  schrijven	  van	  iemand	  (‘een	  buurman’)	  die	  zich	  beklaagd	  over	  Barend.	  Barend	  woont	  dan	  niet	  langer	  op	  de	  Valkenburgerstraat	  maar	  is	  verhuisd	  naar	  Nes	  58	  dat	  zich	  ook	  in	  de	  Joodse	  buurt	  bevond.	  De	  buurman	  beklaagde	  zich	  als	  volgt:	  	  	  In	  de	  Nes	  58	  boven	  de	  bakker	  woont	  de	  beruchtuchte	  valsche	  kaartspeler	  en	  de	  zijne	  vrouw	  die	  staat	  avonds	  in	  de	  steeg	  beroofdde	  heeren	  neemt	  ze	  eerst	  het	  geld	  af	  daarmee	  is	  zij	  niet	  te	  vrede	  mishandeld	  ze	  de	  menschen	  op	  een	  jammer	  vol	  manier	  en	  haar	  man	  genoemd	  Barend	  Vett	  die	  gebruikt	  w(o)orden	  tegen	  de	  politie	  dat	  het	  een	  schande	  is.	  Hij	  zegt	  onder	  andere	  als	  er	  iemand	  lefte	  heeft	  van	  de	  Recherschere	  zijn	  vrouw	  af	  te	  halen	  die	  al	  dikwijls	  over	  de	  grenzen	  is	  geweest	  zal	  hij	  een	  stookijser	  nemen	  en	  de	  heele	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  23	  Bron:	  Google	  Maps	  24	  C.	  Batelt,	  Duister	  Amsterdam	  	  (Amsterdam	  1911)	  66-­‐77	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Recherscheres	  samt	  de	  Comisaris	  op	  de	  kop	  slaan	  dat	  vertellende	  overal	  in	  de	  Cafes	  waar	  hij	  komt.	  En	  als	  hij	  tien	  vrouwen	  boven	  heeft	  macht	  er	  geene	  afgehaald	  worden	  alle	  duitschers	  moeten	  door	  hem	  over	  de	  grenz	  gaan	  maar	  zijne	  vrouw	  heb	  mijnheer	  Battelt	  geene	  lefte	  toe,	  boven	  dien	  slagen	  zich	  die	  twee	  menschen	  dag	  en	  nacht	  dat	  de	  heele	  buren	  veel	  last	  hebben.	  Mijnheer	  de	  Commissaris	  wordt	  vriendelijke	  verzocht	  zich	  van	  de	  toneel	  te	  overtuigen.25	  	  	  De	  ‘heeren’	  die	  de	  buurman	  bedoelt	  zullen	  naar	  alle	  waarschijnlijkheid	  naar	  de	  Nes	  zijn	  gelokt	  door	  Barend.	  Het	  lijkt	  dus	  om	  een	  klassieke	  kwartjesvinderstreek	  te	  gaan.	  Ondanks	  dat	  de	  buurman	  voortdurend	  last	  van	  de	  twee	  lijkt	  te	  hebben	  kunnen	  de	  agenten	  die	  naar	  aanleiding	  hiervan	  op	  onderzoek	  uitgingen	  Barend	  en	  zijn	  vrouw	  (Klaartje?)	  niet	  vinden.	  Nadat	  ze	  op	  verschillende	  tijdstippen	  steeds	  niemand	  aantroffen	  belden	  ze	  maar	  eens	  bij	  de	  buurvrouw	  aan.	  Deze	  ‘	  Duitsche’	  buurvrouw	  vond	  ook	  wel	  dat	  de	  buren	  ‘dikwijls	  luidruchtige	  twist’	  hadden	  maar	  verder	  onderzoek	  in	  de	  buurt	  wees	  niets	  uit	  en	  de	  agenten	  keerden	  dus	  met	  onverrichte	  zaken	  terug.	  Opvallend	  is	  dat	  dit	  proces-­‐verbaal,	  uit	  1894,	  	  één	  van	  de	  eerste	  processen-­‐verbaal	  is	  die	  terug	  te	  vinden	  zijn	  in	  de	  politie	  dossiers	  en	  dat	  Vet	  hier	  al	  ‘bekend’	  door	  de	  politie	  en	  ‘berucht’	  door	  de	  anonieme	  schrijver	  werd	  genoemd.	  Hier	  valt	  uit	  te	  concluderen	  dat	  óf	  de	  politiearchieven	  niet	  (meer)	  compleet	  zijn	  of	  dat	  Barend	  voor	  deze	  tijd	  wel	  als	  bekend	  gezicht	  (en	  naam)	  werd	  gezien	  maar	  nog	  nooit	  ergens	  op	  te	  betrappen	  was	  geweest.	  Net	  als	  deze	  keer	  eigenlijk,	  zonder	  de	  buurman	  was	  Vet	  ook	  hiermee	  onder	  de	  radar	  gebleven.	  Uit	  de	  persoonlijke	  plakboeken	  van	  Hoofdcommissaris	  Hordijk	  blijkt	  echter	  dat	  Barend	  al	  eerder	  is	  opgepakt	  en	  zelfs	  al	  gevangenisstraf	  heeft	  uitgezeten.	  Hubertus	  Salomon	  Hordijk	  is	  hoofdcommissaris	  van	  de	  politie	  in	  Amsterdam	  tussen	  1903	  en	  1913,	  zijn	  afstandelijke	  doen	  en	  laten	  en	  zijn	  milititaire	  achtergrond	  leveren	  hem	  al	  snel	  de	  bijnaam	  ‘Stalen	  Bart	  op’.	  Hordijk	  houdt	  plakboeken	  bij	  in	  zijn	  tijd	  bij	  de	  politie,	  niet	  alleen	  optochten	  met	  de	  Koninklijke	  familie	  	  maar	  ook	  van	  opvallende	  moorden	  of	  andere	  zaken	  die	  zijn	  aandacht	  trekken.	  Ook	  de	  gebroeders	  Vet	  krijgen	  in	  plaatsje	  in	  zijn	  albums.	  Hordijk	  heeft	  in	  zijn	  plakboek	  naast	  foto’s	  van	  zowel	  Barend,	  David	  als	  Leendert	  ook	  van	  elke	  broer	  een	  lijstje	  van	  hun	  veroordelingen	  opgesteld.	  Hieronder	  is	  het	  lijstje	  van	  Barend	  te	  zien.	  26	  
Wanneer	   Misdrijf	   Straf	  ’74	   	   Bedelarij	  	   	  7	  dagen	  gev.	  	  ’84	   	   Diefstal	   18	  mnd	  cel.	  	   	  ’87	   	   Diefstal	   2	  jaar	  gev.	   	  ’93	   	   Mishand.	   3	  mnd	  gev.	   	  ’97	   Mishand.	   14	  dagen	  gev.	   	  
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  25	  Stadsarchief,	  invt.	  Nr.	  5225	  Politiearchief,	  inventaris	  nr.	  831	  dossier	  41,	  23-­‐08-­‐1894	  	  nr.	  3109	  G	  26	  Stadsarchief	  Politiearchief	  Hordijk	  plakboeken,	  nummer	  5225FO000004	  029	   
	   11	  
’02	   	   Mishand.	   1	  mnd	  gev.	  ’03	   Belediging	   21	  dagen	  gev.	   	  ’06	   	   Wedersp.	   2	  mnd	  gev.	  ’10	   	   Diefstal	   3	  jaar	  gev.	  	   	  	  Het	  lijkt	  er	  dus	  op	  dat	  niet	  alles	  bewaard	  gebleven	  is	  in	  de	  politiearchieven.	  In	  1907	  doet	  Barend	  Vet	  vanuit	  de	  gevangenis	  een	  ‘gratie	  request’	  aan	  de	  Koningin.	  Hij	  moet	  twee	  maanden	  zitten	  voor	  het	  beledigen	  van	  een	  ambtenaar	  in	  dienst.	  	  De	  rechtbank	  legt	  dit	  request	  vervolgens	  in	  de	  handen	  van	  de	  politie	  commissaris	  en	  die	  doet	  navraag	  bij	  zijn	  agenten.	  Drie	  agenten	  schrijven	  een	  rapport	  en	  zij	  zijn	  het	  unaniem	  eens	  dat	  Barend	  deze	  gratie	  niet	  verdiend.	  Om	  hun	  betoog	  kracht	  bij	  te	  zetten,	  geven	  twee	  agenten	  een	  (zelfde)	  lijstje	  met	  alle	  veroordelingen	  van	  Barend.27	  	  	  
Wanneer	   Misdrijf	   Straf	  2-­‐07-­‐1874	   Bedelarij	   7	  dagen	  gev.	  	  24-­‐08-­‐1881	   Niet	  verschijnen	  als	  getuige	   10	  gulden	  boete	  en	  3	  dagen	  hechtenis	  19-­‐7-­‐1884	   Diefstal	   18	  mnd	  gev	  4-­‐10-­‐1887	   Heling	   2	  jaar	  gev	  3-­‐01-­‐1893	   Mishandeling	   3	  mnd	  gev	  7-­‐10-­‐1897	   Mishandeling	   14	  dagen	  gev	  26-­‐03-­‐1902	   Mishandeling	   1	  mnd	  gev.	  10-­‐2-­‐1903	   Belediging	  ambtenaar	  in	  functie	   21	  dagen	  gev.	  24-­‐02-­‐1905	   	   Belediging	  ambtenaar	  in	  functie	   3	  weken	  gev.	  5-­‐7-­‐1906	   Belediging	  ambtenaar	  in	  functie	   2	  mnd	  gev	  	  Ook	  hier	  staan	  veroordelingen	  op	  die	  eerder	  zijn	  dan	  het	  eerste	  dossier	  wat	  te	  vinden	  is	  over	  Vet.	  Dit	  lijstje	  is	  echter	  niet	  hetzelfde	  als	  het	  lijstje	  van	  Hordijk.	  	  Het	  misdrijf	  dat	  Barend	  gepleegd	  heeft	  in	  1887	  wordt	  door	  Hordijk	  aangeduid	  als	  diefstal	  en	  door	  de	  agenten	  als	  heling.	  Verder	  staat	  op	  het	  ‘agenten-­‐lijstje’	  de	  veroordeling	  uit	  1881	  en	  komt	  deze	  niet	  op	  het	  ‘Hordijk-­‐lijstje’	  voor,	  ook	  de	  veroordeling	  uit	  1905	  ontbreekt	  in	  zijn	  lijst.	  	  Van	  alle	  misdrijven	  die	  op	  beiden	  lijstjes	  voorkomen	  zijn	  in	  de	  politiearchieven	  geen	  processen-­‐verbaal	  of	  andere	  stukken	  te	  vinden.	  Dit	  betekent	  niet	  dat	  Barends	  dossier	  een	  dun	  mapje	  is,	  alle	  stukken	  die	  wel	  in	  het	  dossier	  zitten	  zijn	  echter	  vooral	  processen-­‐verbaal	  opgemaakt	  naar	  aanleiding	  van	  klachten.	  Niet	  alleen	  klachten	  over	  Barend,	  zoals	  van	  de	  eerder	  genoemde	  ‘buurman’,	  maar	  ook	  Barend	  zelf	  heeft	  het	  een	  en	  ander	  op	  te	  merken.	  Dat	  hij	  bij	  de	  politie	  als	  berucht	  te	  boek	  staat	  lijkt	  hem	  alleen	  maar	  aan	  	  te	  moedigen	  om	  klachtenbriefjes	  in	  te	  dienen	  zoals	  de	  volgende	  die	  hij	  in	  1906	  schreef.	  Hij	  woonde	  inmiddels	  weer	  ergens	  anders,	  op	  de	  St.	  Pieterspoortsteeg	  :	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  27	  Stadsarchief	  Amsterdam,	  Politiearchief	  5225	  inventaris	  nr.	  831	  dossier41	  13	  januari	  1907	  (no	  148	  G)	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…	  De	  ondergeteekenden	  neemt	  eerbiedig	  de	  vrijheid	  eene	  klacht	  bij	  Nldl.	  In	  te	  dienen,	  namelijk	  als	  dat	  de	  agent	  van	  politie	  nr.	  486	  op	  den	  avond	  den	  17	  deze	  omstreeks	  ten	  9,5	  ure,	  mij	  moedwillig	  verschillende	  maalen,	  opzettelijk	  gevoelig	  op	  mijne	  hiellen	  getrapt	  heeft,	  in	  den	  nabijheid	  mijner	  wooning	  St.	  Pieterspoort,	  daagsch	  te	  vooren	  daagde	  hij	  mij	  uit,	  met	  de	  woorden	  Als	  je	  me	  maar	  eenene	  klap	  geeft.	  Deze	  uitlokking	  had	  de	  bedoeling	  mij	  in	  staat	  tot	  verzet	  te	  bewegen	  om	  zoodoende	  mij	  te	  verbaliceeren,	  de	  Agent	  van	  Politie,	  boven	  genoemde,	  tergde	  mij,	  met	  een	  vonnis	  in	  het	  welk	  ik	  in	  hooger	  beroep	  ben	  gegaan,	  met	  de	  woorden,	  hij	  gaat	  kabots	  en	  de	  gevangenis	  hij	  moet	  twee	  maanden	  gevangenisstraf	  ondergaan	  dit	  sprak	  hij	  de	  Agent	  zoo	  luidkeels	  dat	  het	  publiek	  welk	  om	  mij	  heen	  stond,	  voorbijgangers,	  duidelijk	  hoorden.	  Beleefdelijke	  verzoek	  ik	  Nldl.	  Mij	  te	  willen	  medendeelen	  of	  deze	  agent	  van	  Politie	  486	  door	  uwe	  zulks	  bevoegd	  is,	  mij	  zulks	  te	  doen.	  In	  afwachting	  uwe	  mededeling	  teekent,	  Met	  verschuldigde	  hoogachting	  uwe	  trouwbare	  dienaar,	  Barend	  Vet	  28	  	  De	  agent	  om	  wie	  het	  ging	  werd	  om	  verduidelijking	  gevraagd	  en	  ook	  dit	  rapport	  is	  bewaard	  gebleven.	  Agent	  A.	  Krebs	  schreef	  gedetailleerd	  op	  wat	  er	  die	  avond	  gebeurd	  was:	  Hijzelf	  en	  zijn	  ‘confrater	  Rijs’	  gingen	  die	  avond	  in	  de	  ‘straatdienst’	  actief	  op	  zoek	  met	  ‘het	  oog	  op	  de	  kwartjesvinders.’	  Omdat	  hij	  wist	  dat	  Barend	  veelal	  actief	  was	  op	  de	  Kalverstraat	  probeerden	  hij	  en	  zijn	  collega	  hem	  in	  te	  sluiten	  door	  van	  twee	  kanten	  de	  Kalverstraat	  in	  te	  lopen.	  Hier	  kwamen	  zij	  hem	  niet	  tegen.	  Krebs	  besloot	  toen	  om	  naar	  het	  huis	  van	  Barend	  te	  lopen	  en	  daar	  eens	  te	  kijken.	  Al	  snel	  kwam	  hij	  de	  ‘koning	  der	  kwartjesvinders’	  tegen	  die	  vervolgens	  in	  ‘looppas’	  koers	  richting	  de	  Dam	  zette.	  Krebs	  volgde	  natuurlijk	  en	  toen	  Barend	  met	  een	  ruk	  tot	  stilstand	  kwam	  botste	  Krebs	  tegen	  hem	  aan.	  ‘Anders	  is	  er	  niets	  gebeurd.	  Wat	  betreft	  hetgeen	  hij	  mij	  ten	  laste	  lecht,	  dit	  is	  bezijde	  de	  waarheid,	  zoowel	  het	  trappen	  op	  zijne	  hielen	  als	  de	  uitdaging	  door	  hem	  bedoeld.’	  29	  	  Dit	  hele	  verhaal	  leest	  als	  een	  slapstick,	  maar	  aan	  de	  hoeveelheid	  werk	  die	  zienderogen	  in	  dit	  rapport	  is	  gestoken	  werd	  dat	  toentertijd	  waarschijnlijk	  niet	  zo	  gezien.	  Barend	  Vet	  als	  beroepsoplichter	  was	  natuurlijk	  geen	  domme	  jongen,	  hij	  wist	  dat	  de	  politie	  verplicht	  is	  om	  iets	  met	  zijn	  klachten	  te	  doen	  en	  dat	  ze	  het	  waarschijnlijk	  niet	  leuk	  vonden	  om	  hier	  hun	  tijd	  aan	  te	  verdoen.	  Klachten	  insturen	  is	  dan	  ook	  iets	  wat	  Barend	  vaker	  doet,	  soms	  met	  een	  net	  briefje	  dat	  hij	  afgeeft	  op	  het	  politiebureau	  zoals	  het	  voorbeeld	  hierboven.	  Soms	  mondeling	  zoals	  te	  lezen	  is	  in	  andere	  processen-­‐verbaal.	  	  Het	  lijkt	  op	  het	  eerste	  gezicht	  misschien	  een	  onschuldig	  treiterspelletje	  tussen	  agent	  en	  kwartjesdief.	  Toch	  lijkt	  het	  serieuzer	  te	  worden	  wanneer	  blijkt	  Barend	  niet	  alleen	  ‘normale’	  agenten	  beschuldigt	  maar	  ook	  klaagt	  over	  niemand	  minder	  dan	  ‘	  Inspecteur	  van	  Politie	  eerste	  sectie	  Hogendijk’	  :	  	  	  
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  28	  Stadsarchief	  Amsterdam,	  Politiearchieven	  5225,	  inventaris	  nr.	  831,	  dossier	  41,	  23-­‐10-­‐1906	  nr	  4232	  G	  29	  Ibidem	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Hij	  [Inspecteur	  Hogendijk]	  naar	  mij	  toe	  kwam	  zeggende	  tegen	  mij:	  zakroller,	  kwartjesvinder!!!	  Toen	  er	  honderden	  menschen	  om	  ons	  heen	  kwamen.	  Noemt	  gij	  dit	  geen	  volksverzameling	  maken?	  En	  wel	  door	  een	  politie	  inspecteur?	  Als	  dit	  nu	  een	  burger	  zou	  doen	  zoude	  hij	  daarvoor	  straf	  ontvangen	  maar	  nu	  vraag	  ik;	  Heeft	  daar	  een	  Inspecteur	  van	  Politie	  het	  recht	  op?	  Om	  zulks	  te	  doen?	  En	  als	  ik	  mij	  nu	  ware	  te	  buiten	  gegaan	  en	  had	  hem	  aangegrepen,	  dan	  had	  ik	  er	  natuurlijk	  voor	  gestraft	  geworden.	  Maar	  aan	  wie	  was	  dan	  de	  schuld?	  Aan	  den	  Inspecteuer.	  Om	  nu	  voor	  verdere	  zulke	  voorvallen	  te	  voorkomen	  is	  deze	  doenden	  ULd	  er	  van	  te	  verwilligen	  dat	  wanneer	  dit	  meer	  moogt	  geschieden	  mij	  tot	  Zijne	  Excell.	  den	  Minister	  van	  Justitie	  te	  wenden.	  30	  	  In	  het	  proces	  verbaal	  schrijft	  Inspecteur	  Hoogendijk	  dat	  hij	  ‘de	  beruchte	  kwartjesvinder	  Barend	  Vet	  met	  zijner	  kornuiten	  in	  gesprek	  zag	  met	  vreemdelingen.’	  Dit	  gebeurde	  op	  ‘de	  hoek	  van	  het	  Rokin,	  nabij	  de	  Dam.’	  Toen	  zij	  Hoogendijk	  aan	  zagen	  komen	  lopen	  stopte	  zij	  direct	  met	  het	  gesprek	  dat	  zij	  hadden	  met	  een	  stel	  ‘Duitschers’.	  Hoogendijk	  heeft	  toen	  gelijk	  de	  vreemdelingen	  aangesproken	  en	  ‘hen	  verteld	  met	  wat	  voor	  soort	  van	  menschen	  ze	  gesproken	  hadden,	  waarvoor	  ze	  mij	  natuurlijk	  zeer	  dankbaar	  waren,	  vooral	  omdat	  ze	  zich	  reeds	  hadden	  laten	  overhalen	  met	  Vet	  en	  zijn	  “kennis”	  in	  een	  café	  in	  den	  omtrek	  een	  glaasje	  bier	  te	  gaan	  drinken.’	  Barend	  scheen	  dit	  niet	  te	  kunnen	  waarderen	  en	  ‘	  hij	  kwam	  langzaam	  op	  mij	  toe	  en	  durfde	  mij	  te	  zeggen	  dat	  ik	  andere	  personen	  niet	  voor	  hem	  behoefde	  te	  waarschuwen,	  want	  dat	  hij	  een	  eerlijk	  man	  was.’	  Hoogendijk	  was	  hier	  natuurlijk	  niet	  van	  gediend	  en	  gaf	  deze	  ‘deugniet’	  van	  repliek	  waarin	  hij	  uitlegde	  dat	  hij	  het	  zijne	  ‘plicht	  achtte,	  personen,	  maar	  speciaal	  vreemdelingen,	  te	  waarschuwen	  voor	  hem	  en	  zijne	  vrienden,	  omdat	  zij	  er	  hun	  beroep	  maakten,	  argelooze	  vreemdelingen	  mee	  te	  troonen	  naar	  een	  of	  ander	  café,	  daar	  met	  hen	  kaarte	  te	  spelen,	  met	  het	  gevolg,	  dat	  de	  vreemdeling	  steeds	  zijn	  geld	  verloor.	  Meer	  heb	  ik	  niet	  gezegd.’	  	  	  Hoogendijk,	  merkt	  op	  dat	  Vet	  hier	  best	  het	  woord	  kwartjesvinder	  uit	  had	  kunnen	  destilleren.	  Maar	  dat	  was	  ook	  juist	  zijn	  bedoeling,	  toch	  heeft	  hij	  noch	  kwartjesvinder	  noch	  zakroller	  gezegd	  en	  daar	  heeft	  hij	  zelfs	  enkele	  getuigen	  voor.	  	  Daarna	  gaat	  hij	  nog	  even	  in	  op	  de	  bezigheden	  van	  Barend,	  hij	  staat	  volgens	  Hoogendijk	  aan	  het	  hoofd	  van	  een	  bende	  kwartjesvinders	  (waar	  onder	  andere	  ook	  zijn	  twee	  broers	  David	  en	  Leendert	  deel	  van	  uitmaken)	  omdat	  hij	  meerdere	  talen	  spreekt	  en	  nette	  kleren	  heeft.	  Deze	  bende	  is	  volgens	  de	  Inspecteur	  zelfs	  zo	  brutaal	  dat	  ze	  op	  de	  Dam	  soms	  onder	  het	  oog	  van	  de	  politie	  met	  vreemdelingen	  in	  gesprek	  gaan.	  Volgens	  Hoogendijk	  om	  de	  vreemdelingen	  gerust	  te	  stellen,	  maar	  waarschijnlijk	  ook	  om	  de	  politie	  te	  laten	  zien	  dat	  ze	  niet	  bang	  voor	  hun	  waren.	  	  Barend	  wordt	  hierop	  weer	  verhoord	  en	  verklaart	  dat	  toen	  hij	  rustig	  met	  een	  vriend	  aan	  het	  praten	  was	  Inspecteur	  Hoogendijk	  aan	  kwam	  lopen	  en	  ineens	  begon	  te	  schreeuwen	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  30	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  doss	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‘Kwartjesvinders,	  zakrollers!’	  .	  Barend,	  zich	  van	  geen	  kwaad	  bewust,	  vroeg	  rustig	  of	  de	  Inspecteur	  het	  tegen	  hem	  had.	  ‘	  Ja,	  ik	  heb	  het	  tegen	  jullie!’	  Barend	  vroeg	  Hoogendijk	  om	  hem	  dan	  maar	  mee	  te	  nemen	  naar	  het	  bureau	  als	  hij	  iets	  tegen	  hem	  had.	  Zulke	  zaken	  hoorde	  je	  immers	  niet	  op	  straat	  te	  doen	  moet	  Barend	  gedacht	  hebben.	  De	  inspecteur	  wist	  echter	  van	  geen	  ophouden	  en	  zei:	  ‘	  Ik	  zal	  je	  nog	  meer	  bekend	  maken!’.	  Het	  hele	  ‘geval	  had	  tal	  van	  nieuwsgierigen	  gelokt’.	  Zo	  erg	  zelfs	  dat	  Barends	  vriend	  zich	  al	  snel	  uit	  de	  voeten	  had	  gemaakt	  omdat	  die	  zich	  zo	  ‘geneerde’.	  Volgens	  Barend	  was	  er	  ook	  geen	  sprake	  van	  dat	  de	  Inspecteur	  gezegd	  zou	  hebben	  dat	  het	  zijn	  plicht	  was	  om	  mensen	  voor	  hem	  te	  waarschuwen.	  De	  vriend	  waar	  Barend	  het	  over	  heeft,	  Toon	  Thijsfer,	  is	  ook	  verhoord.	  Toons	  verhaal	  klopt	  natuurlijk	  met	  dat	  van	  Barend.	  Maar	  hiermee	  is	  de	  kous	  nog	  niet	  af.	  Ook	  twee	  agenten	  die	  bij	  het	  voorval	  aanwezig	  waren	  leggen	  een	  verklaring	  af.	  Niet	  al	  te	  verassend	  liggen	  deze	  in	  lijn	  met	  de	  verklaring	  van	  Inspecteur	  Hoogendijk.	  Zo	  verklaart	  agent	  Theordorus	  Hoogenwerff	  dat	  hij	  Barend	  tegen	  de	  inspecteur	  had	  horen	  schreeuwen:	  ‘	  Je	  maakt	  me	  niets	  ,	  je	  maakt	  me	  niets!’	  Uiteindelijk	  concludeert	  de	  verbalisant	  ‘dat	  uit	  het	  verhoor	  der	  getuigen	  niet	  is	  kunnen	  blijken	  dat	  door	  den	  Inspecteur	  Hoogendijk	  de	  geïncrimineerde	  woorden	  tot	  Barend	  Vet	  en	  diens	  confrater	  Antoon	  Teijsfe	  zijn	  gebezigd..’	  Ook	  merkt	  hij	  op	  dat	  het	  onwaarschijnlijk	  is	  dat	  de	  twee	  niemand	  hebben	  aangesproken	  (vreemdelingen)	  ‘alvorens	  met	  de	  Inspecteur	  in	  aanraking	  te	  komen’	  dit	  zou	  de	  Inspecteur	  namelijk	  ook	  aanleiding	  hebben	  gegeven	  zich	  überhaupt	  met	  de	  twee	  te	  bemoeien.	  	  In	  zijn	  verklaring	  vertelt	  Barend	  ook	  wat	  over	  zijn	  leven.	  Hij	  vertelt	  dat	  hij	  koopman	  in	  de	  groente	  is	  ondanks	  dat	  hij	  geen	  winkel	  heeft	  en	  ook	  niet	  langs	  de	  huizen	  gaat	  om	  zijn	  waar	  uit	  te	  venten.	  Hij	  is	  hier	  namelijk	  tijdelijk,	  hij	  woont	  naar	  eigen	  zeggen	  in	  Keulen	  op	  Salzgasse	  11	  waar	  hij	  onder	  de	  naam	  Bernhard	  Vett	  in	  groente	  handelt.	  Hij	  leeft	  nu	  zolang	  op	  gespaard	  geld,	  de	  reden	  van	  zijn	  tijdelijke	  verblijf	  is	  dat	  hij	  ‘	  in	  echtscheiding	  lig	  met	  mijn	  vrouw.’	  	  Hij	  heeft	  zelfs	  een	  kaartje	  bij	  zich	  om	  dat	  te	  bewijzen:	  
31	  In	  het	  eindoordeel	  over	  deze	  zaak	  zegt	  de	  concluderende	  agent	  hierover	  dat	  dit	  waarschijnlijk	  niet	  waar	  is	  en	  dat	  het	  kaartje	  ‘hem	  bij	  zijn	  kwade	  praktijken	  dienstig	  moet	  zijn.’	  Hij	  typeert	  de	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  31	  Stadsarchief	  Amsterdam,	  politiearchief	  5225,inventaris	  nr.	  831,	  doss	  41,	  12	  -­‐6-­‐1902	  nr.	  5226	  G	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twee	  namelijk	  als	  ‘zeer	  onbetrouwbaar	  te	  zijn’	  en	  ‘het	  kan	  met	  zekerheid	  worden	  vastgesteld	  dat	  beiden	  met	  het	  kaarspel	  in	  levensonderhoud	  voorzien.’	  Op	  het	  eerste	  oog	  lijkt	  dit	  een	  scherpe	  analyse,	  maar	  uit	  andere	  stukken	  in	  het	  dossiers	  blijkt	  dat	  Barend	  zich	  wel	  degelijk	  in	  Keulen	  lijkt	  te	  hebben	  gevestigd.	  Op	  1	  november	  1898	  wordt	  er	  een	  uittreksel	  uit	  het	  bevolkingsregister	  uitgegeven	  opdat	  Barend	  zich	  in	  Keulen	  kan	  vestigen.	  32	  Op	  eenzelfde	  soort	  uitreksel	  gedateerd	  op	  20	  december	  1899	  staat	  dat	  Barend	  ‘	  op	  den	  14	  Januari	  1899	  werd	  afgeschreven	  naar	  Keulen’.	  33	  Hiernaast	  bevat	  het	  dossier	  van	  Barend	  een	  Duitse	  brief	  afkomstig	  van	  een	  Nederlander	  in	  Keulen.	  34	  Deze	  man	  zou	  Barend	  in	  dienst	  hebben	  genomen	  om	  hem	  te	  helpen	  zijn	  groente	  te	  verkopen	  op	  de	  markt.	  ‘Al	  heel	  spoedig	  vernam	  ik	  dat	  hij	  mij	  bestal	  en	  hoorde	  ik	  zoo	  veel	  van	  die	  persoon	  dat	  ik	  hem	  niet	  meer	  in	  mijne	  dienst	  wilde	  hebben.’	  	  Ook	  heeft	  de	  briefschrijver,	  genaamd	  J.	  Van	  	  Noord	  wonende	  op	  Salzgasse	  7	  (en	  dus	  een	  buurman	  van	  Barend)	  allerlei	  verhalen	  over	  hem	  gehoord.	  	  	  Het	  schijnt	  ook	  zoo	  men	  hier	  zegt	  dat	  hij	  in	  Amsterdam	  een	  vrouw	  en	  drie	  kinderen	  heb	  en	  woont	  hier	  met	  een	  beruchte	  vrouw	  ook	  schijnt	  hij	  met	  de	  vrouw	  een	  bordeel	  hebben	  gehouden	  in	  de	  Nes,	  en	  moet	  gevlucht	  zijn	  zoo	  men	  zegt,	  omdat	  hij	  drie	  jaar	  heb	  gekregen	  voor	  diefstal.’	  	  Het	  doel	  van	  dit	  schrijven	  is	  om	  te	  vragen	  aan	  de	  Amsterdamse	  politie	  wat	  van	  al	  deze	  verhalen	  waar	  is.	  	  Het	  antwoord	  is	  kort	  maar	  krachtig	  :	  ‘…	  door	  mij	  wordt	  aan	  particulieren	  nimmer	  informatie	  omtrent	  de	  antecedenten	  van	  personen	  verstrekt	  worden.35	  	  	  Enerzijds	  lijkt	  dit	  te	  bewijzen	  dat	  Barend	  echt	  naar	  Keulen	  was	  vertrokken,	  anderzijds	  is	  het	  wel	  een	  erg	  vreemde	  brief.	  	  Waarom	  zou	  een	  particulier	  een	  brief	  sturen	  naar	  de	  Amsterdamse	  politie	  en	  ook	  daadwerkelijk	  verwachten	  een	  antwoord	  te	  krijgen?	  En	  de	  geruchten	  die	  deze	  man	  heeft	  gehoord	  liggen	  niet	  erg	  beneden	  de	  waarheid.	  Hoe	  zouden	  mensen	  in	  Keulen	  zoveel	  van	  Barend	  afweten?	  Heeft	  de	  agent	  die	  het	  kaartje	  van	  Barend	  in	  twijfel	  trok	  misschien	  gelijk	  en	  zou	  het	  een	  afleidingsmanoeuvre	  kunnen	  zijn	  van	  Barend	  om	  op	  die	  manier	  de	  politie	  ervan	  te	  overtuigen	  dat	  hij	  echt	  in	  Keulen	  woont.	  En	  dat	  hij	  dus	  zelf	  of	  iemand	  die	  hij	  kent	  die	  brief	  heeft	  laten	  versturen?	  Hier	  is	  natuurlijk	  wel	  tegen	  in	  te	  brengen	  dat	  hij	  daadwerkelijk	  een	  uitreksel	  heeft	  van	  het	  geboorteregister.	  Toch	  is	  het	  niet	  eens	  zo’n	  hele	  wilde	  complottheorie	  als	  het	  misschien	  op	  het	  eerste	  gezicht	  lijkt.	  Het	  is	  voor	  te	  stellen	  dat	  Barend	  veel	  makkelijke	  zou	  kunnen	  opereren	  als	  kwartjesvinder	  wanneer	  hij	  door	  de	  politie	  met	  rust	  gelaten	  werd.	  Wanneer	  de	  politie	  ervan	  overtuigd	  was	  dat	  hij	  niet	  in	  Amsterdam	  woonde	  en	  in	  Keulen	  werkte	  zouden	  ze	  hem	  wanneer	  ze	  hem	  onverhoopt	  wel	  tegenkwamen	  misschien	  wat	  meer	  met	  rust	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  32	  Stadsarchief	  Amsterdam	  politiearchief	  5225,	  inventaris	  nr.	  831,	  dossier41,	  01-­‐11-­‐1898	  33	  Stadsarchief	  Amsterdam	  politiearchief	  5225,	  inventaris	  nr.	  831,	  dossier41,	  20-­‐12-­‐1899	  34	  Stadarchief	  Amsterdam	  politiearchief	  5225,	  ,	  inventaris	  nr.	  831,	  dossier41,14-­‐2-­‐1900	  nr.	  846	  35	  Stadarchief	  Amsterdam	  politiearchief	  5225,	  inventaris	  nr.	  831,	  dossier41,14-­‐2-­‐1900	  nr.	  846	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laten.	  Daarbij	  zouden	  ze	  ook	  geen	  huisbezoeken	  meer	  kunnen	  afleggen	  en	  was	  hij	  dus	  eigenlijk	  ontraceerbaar.	  Dat	  lijkt	  me	  geen	  	  verkeerde	  positie	  voor	  een	  beruchte	  crimineel.	  Toch	  blijkt	  ook	  uit	  de	  woningboeken	  dat	  Barend	  op	  14	  januari	  1899	  is	  verhuist	  van	  de	  Spaarpotsteeg	  2	  naar	  Keulen.36	  Al	  met	  al	  is	  het	  waarschijnlijk	  toch	  een	  overhaaste	  conclusie	  geweest	  van	  de	  agent	  om	  te	  denken	  dat	  het	  visitekaartje	  enkel	  het	  doel	  diende	  om	  Barend	  te	  helpen	  met	  zijn	  kwartjesvinderschap.	  	  	  Het	  beeld	  dat	  opdoemt	  na	  het	  lezen	  van	  alle	  verhalen	  uit	  het	  politiedossier	  van	  Barend	  geeft	  aan	  dat	  hij	  er	  geen	  stabiel	  gezinsleven	  opnahield.	  Buiten	  het	  feit	  dat	  hij	  natuurlijk	  regelmatig	  in	  de	  gevangenis	  zat	  en	  om	  die	  reden	  niet	  voor	  zijn	  gezin	  kon	  zorgen	  wordt	  er	  ook	  regelmatig	  gesproken	  over	  andere	  vrouwen	  dan	  Klaartje.	  Ook	  verklaart	  Barend	  zelf	  dat	  hij	  in	  1902	  in	  scheiding	  ligt	  met	  zijn	  vrouw.	  Al	  met	  al	  reden	  genoeg	  om	  aan	  te	  nemen	  dat	  zijn	  zoon	  Wolf	  geen	  normale	  rustige	  jeugd	  heeft	  gehad.	  Toch	  blijft	  Wolf	  zelf	  wel	  op	  het	  rechte	  pad,	  althans	  er	  is	  niets	  van	  hem	  terug	  te	  vinden	  in	  de	  politiedossiers.	  Toch	  is	  er	  wel	  iets	  vreemds	  aan	  de	  hand.	  In	  1917	  staat	  Wolf	  ingeschreven	  op	  de	  gezinskaart	  van	  Levie	  Deutz,	  de	  man	  van	  zijn	  tante	  Femmetje.37	  Hij	  is	  dan	  35	  jaar	  oud,	  nog	  datzelfde	  jaar	  verhuist	  hij	  weer,	  ditmaal	  gaat	  staat	  hij	  bijgeschreven	  bij	  Karel	  Truder.	  38	  Karel	  is	  de	  man	  van	  Leentje	  Nort,	  het	  jongere	  zusje	  van	  zijn	  moeder	  en	  dus	  ook	  een	  tante	  van	  Wolf.	  Hij	  blijft	  bij	  zijn	  oom	  en	  tante	  inwonen	  tot	  hij	  trouwt	  in	  1922.	  Hij	  trouwt	  met	  Elisabeth	  van	  Weren	  (20-­‐1-­‐1887),	  dochter	  van	  Levie	  van	  Weren	  en	  Saartje	  Roeper.	  Wolf	  en	  Elisabeth	  gaan	  wonen	  in	  de	  Houttuinen.	  39	  Dat	  vader	  en	  zoon	  wel	  contact	  met	  elkaar	  blijven	  houden	  blijkt	  als	  in	  1927	  Barend	  wordt	  bijgeschreven	  op	  zijn	  zoons	  gezinskaart.,	  hij	  is	  dan	  69	  jaar	  oud,	  het	  is	  echter	  niet	  van	  lange	  duur	  want	  in	  1928	  wordt	  hij	  alweer	  uitgeschreven,	  als	  bestemming	  staat	  er	  Rotterdam	  genoteerd.	  Zijn	  broertje	  Leendert	  woonde	  ook	  een	  tijd	  in	  Rotterdam	  maar	  die	  blijkt	  juist	  in	  1928	  weer	  terug	  te	  verhuizen	  naar	  Amsterdam,	  daar	  kan	  Barend	  dus	  niet	  bij	  ingetrokken	  zijn.	  Het	  is	  wel	  vreemd	  dat	  deze	  rasechte	  Amsterdammer	  op	  zijn	  oude	  dag	  nog	  verhuist	  naar	  een	  andere	  stad.	  	  	  Wolf	  staat	  net	  als	  zijn	  vader	  geregistreerd	  als	  koopman/venter	  in	  groente	  en	  fruit.	  Dat	  dit	  waarschijnlijk	  niet,	  slechts	  een	  dekmantel	  is	  voor	  criminele	  activiteiten	  blijkt	  uit	  het	  feit	  dat	  hij	  in	  1935	  een	  marktvergunning	  aanvraagt.	  40	  	  Op	  de	  foto	  is	  goed	  te	  zien	  dat	  Wolf	  de	  typische	  
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  36	  Stadsarchief	  Amsterdam,bevolkingsregister	  5417	  woningboeken,	  inv.nr	  907	  37	  Stadarchief	  Amsterdam,	  gezinskaart	  Levie	  Deutz	  38	  Stadarchief	  Amsterdam,	  gezinskaart	  Karel	  Truder	  39	  Stadsarchief	  Amsterdam,	  gezinskaart	  Wolf	  Vet	  40	  Stadsarchief	  Amsterdam,	  marktkaart	  Wolf	  Vet	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neus	  die	  zijn	  vader	  en	  ooms	  ook	  hadden	  geërfd	  heeft,	  pas	  in	  de	  oorlog	  duikt	  Wolf	  weer	  op	  in	  de	  archieven.	  Op	  22	  september	  1942	  wordt	  er	  melding	  gemaakt	  dat	  ‘Wolf	  Vet,	  koopman,	  in	  overspannen	  toestand	  verkeerde.	  Vet	  had	  een	  ruit	  aan	  de	  voorzijde	  van	  zijn	  woning	  stuk	  getrapt	  en	  bovendien	  eenige	  meubelstukken	  in	  zijn	  woning	  vernield.’	  Hij	  werd	  toen	  overgebracht	  naar	  de	  Valeriuskliniek.	  41	  Wat	  Wolf	  op	  dat	  moment	  bezielde	  blijft	  gissen,	  hoe	  lang	  hij	  daar	  verbleef	  ook.	  Feit	  is	  wel	  dat	  op	  het	  moment	  dat	  hij	  door	  de	  Duitsers	  wordt	  afgevoerd	  nog	  wel	  staat	  ingeschreven	  op	  zijn	  huisadres.	  Wolf	  en	  Elisabeth	  komen	  beiden	  om	  in	  Auschwitz.	  42	  Van	  Barend	  is	  niet	  bekend	  wanneer	  hij	  is	  gestorven,	  maar	  aan	  te	  nemen	  is	  dat	  hij	  de	  oorlog	  niet	  meer	  heeft	  meegemaakt	  en	  aan	  de	  gaskamer	  is	  ontsnapt.	  Barends	  leven	  valt	  als	  turbulent	  te	  omschrijven:	  4,5	  jaar	  heeft	  hij	  in	  de	  cel	  doorgebracht,	  	  hij	  is	  vele	  malen	  verhuist	  waaronder	  ook	  naar	  het	  buitenland	  en	  tientallen	  keren	  in	  aanraking	  gekomen	  met	  politie.	  Hij	  wordt	  omschreven	  als	  de	  brutaalste	  kwartjesvinder	  van	  Amsterdam	  en	  na	  het	  lezen	  van	  de	  klaagbrieven	  die	  hij	  zelf	  stuurt	  en	  de	  omschreven	  gebeurtenissen	  in	  de	  politiedossiers	  lijkt	  dit	  beeld	  heel	  goed	  te	  kloppen.	  	  	  
	  
David	  	  Ook	  de	  broertjes	  David	  en	  Leendert	  zouden	  later	  ‘het	  kwartjesvinderschap’	  inrollen.43	  Maar	  daarnaast	  had	  David	  ook	  gewoon	  een	  gezin.	  Hij	  trouwt	  in	  1891	  met	  Rachel	  van	  Naarden(	  18-­‐3-­‐1891)	  en	  samen	  krijgen	  ze	  vijf	  kinderen:	  Abraham	  (27-­‐5-­‐1897),	  Betje	  (31-­‐8-­‐1893),	  Jetje	  (13-­‐6-­‐1895),	  Willem	  (23-­‐9-­‐1897)	  en	  Levie	  (13-­‐1-­‐1899).	  Later	  zou	  David	  opnieuw	  trouwen,	  dit	  maal	  met	  Annechien	  Hendrika	  Stiefs	  (8-­‐7-­‐1888)	  samen	  krijgen	  zij	  ook	  nog	  een	  zoon	  genaamd	  Cornelis	  Hermanus	  (8-­‐2-­‐1922).44	  	  Na	  hun	  trouwen	  gaan	  David	  en	  Rachel	  wonen	  op	  de	  Nieuwe	  Kerkstraat,	  maar	  al	  snel	  verhuizen	  ze	  naar	  het	  Nieuwegrachtje.	  En	  daar	  blijft	  het	  niet	  bij	  op	  de	  gezinskaart	  van	  David	  staan	  zo’n	  28	  (!)	  adressen	  vermeld.	  In	  het	  kaartje	  hieronder	  is	  goed	  te	  zien	  dat	  alle	  adressen	  wel	  in	  dezelfde	  omgeving	  liggen.	  Het	  linkerkaartje	  laat	  alle	  adressen	  zien	  waar	  David	  gewoond	  heeft	  en	  het	  rechterplaatje	  is	  ingezoomd	  op	  het	  stukje	  Amsterdam	  waar	  hij	  het	  meest	  woonde.	  	  
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  41	  Stadsarchief	  Amsterdam,	  Politiemeldingsrapporten(40-­‐45)	  Wolf	  Vet	  42	  Stadsarchief	  Amsterdam,	  archiefkaart	  Wolf	  Vet	  en	  archiefkaart	  Elisabeth	  van	  Weren	  43	  Afbeelding	  David:	  Stadsarchief	  Amsterdam,	  signalementenregister	  David	  Vet	  44	  Stadsarchief	  Amsterdam,	  Gezinskaart	  David	  Vet	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  Opvallend	  is	  dat	  hij	  maar	  liefst	  dertien	  keer	  op	  de	  Oudezijds	  Achterburgwal	  heeft	  gewoond	  op	  steeds	  verschillende	  huisnummers.	  Hieronder	  een	  foto	  van	  hoe	  deze	  straat	  er	  toentertijd	  	  ongeveer	  uit	  heeft	  moeten	  zien.	  In	  2005	  heeft	  aan	  de	  hand	  van	  de	  gezinskaarten	  van	  1100	  gezinnen	  onderzoek	  gedaan	  naar	  de	  redenen	  van	  de	  vele	  verhuizingen.	  Hieruit	  is	  gebleken	  dat	  arme	  gezinnen	  in	  deze	  periode	  vaak	  verhuizen.	  Elke	  keer	  als	  er	  iets	  in	  de	  gezinssituatie	  veranderde	  verhuisde	  men,	  bijvoorbeeld	  als	  er	  een	  kind	  uit	  huis	  ging	  of	  er	  een	  nieuw	  kind	  werd	  geboren.	  Men	  paste	  zich	  voortdurend	  aan	  veranderende	  werkgelegenheid,	  prijsniveau,	  aanbiedingen	  van	  verhuurders	  etc.	  om	  zo	  steeds	  de	  goedkoop	  mogelijkste	  woning	  te	  vinden.	  Men	  gebruikte	  verhuizen	  eigenlijk	  als	  een	  soort	  overlevingsstrategie.	  Men	  had	  ook	  niet	  zoveel	  spullen	  waardoor	  het	  verhuizen	  ook	  een	  stuk	  gemakkelijker	  was	  dan	  vandaag	  de	  dag.	  Men	  bleef	  vaak	  in	  dezelfde	  buurt	  of	  straat	  (zoals	  David	  ook	  deed),	  dat	  was	  natuurlijk	  wel	  zo	  makkelijk.45	  	  	  
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  45	  J.Kok,	  K.Mandemakers,	  H.Wals;	  ‘Toen	  scharrelde	  ze	  met	  het	  haar	  hele	  zoodje	  naar	  een	  derde-­‐achterkamer’,	  Verhuizen	  als	  bestaansstrategie,	  Amsterdam	  1890-­‐1940’	  Tijdschrift	  
voor	  sociale	  geschiedenis	  vol.	  29	  (Amsterdam	  2003)	  333-­‐360	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Oudezijds	  Achterburgwal	  ca.	  189046	  	  David	  stond	  eerst	  geregistreerd	  als	  diamantslijper	  maar	  later	  is	  dat	  veranderd	  in	  koopman	  net	  zoals	  bij	  zijn	  grote	  broer	  het	  geval	  was.	  Toch	  zijn	  er	  ook	  verschillen	  tussen	  Barend	  en	  David,	  zo	  lijkt	  David	  wat	  meer	  nationaal	  georiënteerd	  te	  zijn	  dan	  zijn	  broer	  en	  zich	  dus	  niet	  alleen	  op	  Amsterdam	  te	  richten.	  	  Zo	  zijn	  er	  in	  zijn	  dossier	  stukken	  te	  vinden	  uit	  Den	  Haag,	  Zevenbergen,	  Utrecht	  en	  Rotterdam.	  David	  heeft	  echter	  van	  zijn	  grote	  broer	  geleerd	  dat	  het	  nooit	  kwaad	  kwam	  om	  mensen	  te	  beschuldigen	  van	  allerlei	  zaken.	  Wanneer	  David	  in	  Zevenbergen	  (1899)	  wordt	  opgepakt	  op	  een	  paardenmarkt	  omdat	  hij	  daar	  het	  Hazardspel	  zou	  hebben	  gespeeld	  en	  daarvoor	  tien	  dagen	  wordt	  vastgezet,	  beschuldigt	  hij	  de	  Burgemeester	  aldaar	  ervan	  hem	  drie	  gulden	  vijftig	  te	  hebben	  ontnomen.	  De	  Amsterdamse	  politie	  vraagt	  om	  opheldering	  maar	  de	  Burgemeester	  ontkent	  natuurlijk	  in	  alle	  toonaarden.47	  Door	  de	  politie	  in	  Utrecht	  werd	  David	  in	  1906	  van	  verdacht,	  samen	  met	  zijn	  ‘compaan’	  Johannes	  Thijsfer,	  een	  Bodegraver	  te	  hebben	  opgelicht	  door	  middel	  van	  het	  Hazardspel,	  zij	  zouden	  maar	  liefst	  300	  gulden	  van	  deze	  man	  gewonnen	  hebben.	  48	  Dit	  zou	  hebben	  plaatsgevonden	  in	  een	  ‘verdacht	  huis	  (verkapt	  bordeel).’	  De	  vijf	  andere	  personen	  die	  deel	  uitmaakten	  van	  de	  groep	  waar	  Vet	  en	  Thijsfer	  ook	  toebehoorden	  zouden	  al	  verhoord	  zijn	  en	  zelfs	  bekend	  hebben.	  De	  Utrechtse	  politie	  vraagt	  hun	  Amsterdamse	  collega’s	  hier	  onderzoek	  naar	  te	  doen	  en	  de	  verdachten	  te	  verhoren.	  Helaas	  is	  de	  uitkomst	  van	  dit	  onderzoek	  niet	  aanwezig	  in	  het	  dossier.	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  46	  Stadsarchief	  Amsterdam,	  Beeldbank	  afbeeldingsnummer:	  010003002311 	  47	  Stadsarchief	  Amsterdam,	  Politiearchief	  5225,	  inventaris	  nr.	  831,	  dossier	  41,	  8-­‐04-­‐1906	  nr.	  592	  48	  Johannes	  Thijsfer	  is	  waarschijnlijk	  het	  broertje	  van	  Toon	  Thijsfer	  die	  weleens	  samen	  met	  Barend	  Vet	  was	  opgepakt.	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Een	  jaar	  later	  in	  1908	  komt	  er	  ook	  vanuit	  Rotterdam	  een	  verzoek	  aan	  de	  politie	  in	  Amsterdam,	  David	  zou	  zich	  in	  een	  speelhuis	  aan	  de	  Amstel	  hebben	  uitgelaten	  over	  zijn	  connectie	  met	  inbrekers	  uit	  Rotterdam.	  Dit	  blijkt	  uit	  een	  anonieme	  brief	  die	  de	  Rotterdamse	  politie	  bereikte.	  Ditmaal	  is	  de	  respons	  uit	  Amsterdam	  wel	  aanwezig	  en	  duidelijk:	  ‘	  uit	  ingesteld	  onderzoek	  niet	  is	  gebleken	  dat	  dergelijke	  uitlatingen	  werkelijk	  gedaan	  zijn;	  getuigen	  zijn	  niet	  gevonden.’	  49	  Dat	  David	  zich	  wel	  eens	  vaker	  in	  Rotterdam	  begaf	  blijkt	  wel	  uit	  een	  ander	  stuk	  waaruit	  op	  te	  maken	  is	  dat	  David	  zich	  onder	  een	  valse	  naam	  en	  adres	  heeft	  ingeschreven	  in	  Rotterdam	  om	  een	  abonnement	  te	  krijgen	  op	  het	  staatspoor	  (1909).	  Nadat	  is	  gebleken	  dat	  zijn	  inschrijving	  vals	  is,	  is	  David	  verhoord	  en	  verklaart	  hij	  dat	  de	  inschrijving	  is	  gedaan	  door	  vrienden	  uit	  Rotterdam.	  Hij	  zou	  zelf	  niet	  kunnen	  schrijven,	  enkel	  zijn	  naam	  kunnen	  tekenen.	  Verder	  heeft	  hij	  zich	  laten	  inschrijven	  onder	  de	  naam	  Olivier,	  de	  naam	  van	  zijn	  overleden	  moeder,	  omdat	  hij	  bang	  was	  dat	  hij	  op	  zijn	  eigen	  naam	  geen	  kaart	  zou	  kunnen	  krijgen	  vanwege	  zijn	  criminele	  achtergrond.	  50	  	  	  David	  was	  echter	  niet	  alleen	  maar	  buiten	  Amsterdam	  crimineel	  actief.	  In	  1901	  doet	  Elizabeth	  Butchgent,	  24	  jaar	  oud,	  een	  ‘request’	  aan	  de	  Officier	  van	  Justitie.51	  Haar	  bedoeling	  is	  om	  David	  ‘eenige	  dagen	  op	  vrije	  voeten	  te	  krijgen,	  daar	  hij	  haar	  heeft	  doen	  weten	  het	  hem	  speet	  hij	  met	  de	  a.s.	  feestdagen	  niets	  kon	  zien.’	  De	  Officier	  vraagt	  om	  inlichtingen	  bij	  ‘den	  Heer	  Hoofd-­‐Commissaris	  van	  Politie’	  	  over	  de	  persoon	  van	  David	  Vet.	  Hierop	  wordt	  een	  rapport	  opgesteld	  om	  aan	  de	  vraag	  van	  de	  officier	  te	  voldoen.	  Allereerst	  vermeld	  de	  commissaris	  dat	  de	  vrouw	  die	  de	  aanvraag	  doet	  bekend	  staat	  ‘als	  eeene	  beruchte	  publieke	  vrouw	  en	  zakkenrolster’	  en	  dat	  zij	  heeft	  verklaart	  dat	  zij	  ‘eenige	  maanden	  buiten	  echt	  geleefd	  heeft	  [met	  David]	  terwijl	  hij	  gehuwd	  is	  en	  kinderen	  heeft.’	  Vervolgens	  stelt	  de	  commissaris	  een	  lijst	  	  van	  de	  misdaden	  waar	  David	  in	  Amsterdam	  voor	  veroordeeld	  was:	  	  	  
	  In	  het	  eerder	  genoemde	  plakboek	  van	  Hordijk	  staat	  het	  volgende	  lijstje:	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  49	  Stadsarchief	  Amsterdam,	  Politiearchief	  5225,	  ,	  inventaris	  nr.	  831,	  dossier	  41,	  19-­‐06-­‐1908	  nr.903	  50Stadsarchief	  Amsterdam,	  Politiearchief	  5225,	  ,	  inventaris	  nr.	  831,	  dossier	  41,	  23-­‐06-­‐1909,	  nr	  2723	  G	  51	  Stadsarchief	  Amsterdam,	  Politiearchief	  5225,	  inventaris	  nr.	  831,	  dossier	  41,	  23-­‐02-­‐1901	  nr	  933	  G	  
Wanneer	   Misdrijf	   Straf	  12	  april	  1895	   Diefstal	   3	  maanden	  
14	  Juni	  1893	   Wederspannigheid	  bij	  ’s	  Hofs	  arrest	   4	  maanden	  2	  mei	  1898	   Omkooping	  	   3	  maanden	  20	  september	  1898	   Wederspannigheid	  bij	  ’s	  Hofs	  arrest	   3	  maanden	  
23	  december	  1898	   Zonder	  vergunning	  van	  Burgemeester	  houden	  van	  Harzardspel	   50	  gulden	  boete	  of	  10	  dagen	  hechtenis	  9	  januari	  1900	   Mishandeling	   2	  maanden	  30	  januari	  1901	   Wederspannigheid	  bij	  ’s	  Hofs	  arrest	   2	  maanden	  31	  januari	  1901	   Mishandeling	  	   5	  maanden	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Waneer	   Straf	   Misdrijf	  95	   3	  mdn	  gev.	   Diefstal	  ‘98	   4	  mnd	  gev.	   Wederspr.	  ’98	  	   50	  gulden	   Hazardspel	  ‘00	   2	  mnd	  gev.	   Mishand.	  ‘01	   2	  mnd	  gev.	   Wederspr.	  ‘01	   5	  mnd	  gev.	   Mishand.	  ‘04	   3	  mnd	  gev.	   Wedersp.	  ’05	  	   1	  mnd	  gev.	   Mishand.	  ‘07	   45	  dagen	  gev.	   Wedersp.	  ‘10	   3	  jaar	  gev.	   Diefstal	  	  	  Wederom	  komen	  de	  twee	  lijstjes	  niet	  overeen.	  Maar	  duidelijk	  mag	  zijn	  dat	  David	  niet	  het	  braafste	  jongetje	  geweest	  is	  in	  Amsterdam,	  toch	  is	  van	  al	  deze	  veroordelingen	  geen	  enkel	  proces	  verbaal	  te	  vinden	  in	  het	  politiearchief.	  Net	  als	  bij	  Barend	  lijkt	  het	  wel	  of	  alleen	  de	  correspondentie	  tussen	  de	  politie	  en	  andere	  instanties	  of	  personen	  bewaard	  is	  gebleven	  terwijl	  de	  daadwerkelijke	  processen-­‐verbaal	  van	  arrestaties	  en	  dergelijke	  verloren	  zijn	  gegaan.	  	  	  Ook	  David	  had	  een	  roerig	  leven	  en	  ook	  al	  werd	  hij	  in	  andere	  steden	  opgepakt,	  Amsterdam	  bleef	  toch	  echt	  zijn	  standplaats.	  Het	  grootste	  deel	  van	  zijn	  leven	  woonde	  hij	  op	  de	  Oudezijds	  Achterburgwal	  met	  zijn	  gezin.	  En	  ondanks	  dat	  hij	  misschien	  niet	  altijd	  trouw	  bleef	  aan	  zijn	  vrouw	  is	  er	  nergens	  sprake	  van	  een	  echtscheiding.	  	  Davids	  oudste	  zoon	  Abraham	  trouwde	  in	  december	  1913	  	  met	  Eva	  Slager	  (11-­‐5-­‐1887),	  samen	  kregen	  ze	  drie	  kinderen,	  Rebecca	  (19-­‐01-­‐1914)	  Rachel	  (19-­‐10-­‐1915)	  en	  Benjamin	  (26-­‐6-­‐1920).	  Eva	  stierf	  in	  het	  kraambed	  van	  haar	  zoon	  en	  Abraham	  trouwt	  opnieuw	  met	  Duifje	  Tonninge	  (19-­‐11-­‐1888)	  in	  1933.	  52	  De	  oudste	  dochter	  Rebecca	  trouwt	  op	  haar	  beurt	  ook	  in	  dat	  jaar	  met	  Joseph	  Schelvis(31-­‐12-­‐1911),	  zij	  krijgen	  samen	  drie	  kinderen:	  Eva	  (23-­‐3-­‐1934),	  Duifje	  (19-­‐02-­‐1936)	  en	  Sonja	  (25-­‐12-­‐1938).	  Rebecca,	  haar	  man	  en	  haar	  drie	  kinderen	  sterven	  allemaal	  in	  1943	  in	  Sobibor.	  53	  
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  52	  Stadsarchief	  Amsterdam,	  Archiefkaart	  Abraham	  Vet	  53	  Stadsarchief	  Amsterdam,	  Archiefkaart	  Rebecca	  Vet	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De	  middelste	  dochter	  Rachel	  trouwt	  in	  ’34	  met	  David	  Fransman	  (22-­‐02-­‐1913)	  zij	  komen	  beiden	  in	  42	  om	  in	  Auschwitz.	  54	  Hetzelfde	  geldt	  voor	  Abraham	  zelf,	  zijn	  jongste	  zoon	  Benjamin	  en	  zijn	  nieuwe	  vrouw	  Duifje.55	  	  Van	  de	  volgende	  drie	  kinderen	  van	  David:	  Jetje,Betje	  en	  Willem	  is	  helaas	  niets	  terug	  te	  vinden.	  Van	  Davids	  jongste	  zoon	  Levie	  wel.	  Levie	  trouwt	  in	  ’18	  met	  Aaltje	  Potzer	  (6-­‐3-­‐1894)	  en	  met	  haar	  krijgt	  hij	  twee	  kinderen:	  Meijer	  (31-­‐3-­‐1920)	  en	  Rachel	  (22-­‐05-­‐1924).	  In	  1933	  komt	  Aaltje	  te	  overlijden	  en	  blijft	  Levie	  alleen	  achter	  met	  zijn	  twee	  jonge	  kinderen.	  Hij	  blijft	  echter	  niet	  lang	  alleen	  want	  zes	  maanden	  na	  de	  dood	  van	  zijn	  eerste	  vrouw	  trouwt	  hij	  met	  Jane	  Melhado	  (20-­‐03-­‐1904)	  opvallend	  is	  dat	  dit	  huwelijk	  gesloten	  	  wordt	  in	  Londen.	  Ook	  met	  Jane	  krijgt	  hij	  twee	  kinderen:	  Jack	  (20-­‐6-­‐1935)	  en	  Dave	  (27-­‐11-­‐1936).	  De	  kinderen	  zijn	  allebei	  in	  Amsterdam	  geboren	  en	  er	  staat	  ook	  niets	  over	  een	  verhuizing.	  Aan	  te	  nemen	  is	  dus	  dat	  alleen	  de	  bruiloft	  in	  Londen	  plaatsvond	  maar	  dat	  het	  gezin	  daar	  niet	  is	  gaan	  wonen.	  Het	  hele	  gezin	  sterft	  in	  Auschwitz	  in	  1942-­‐43.	  56	  	  	  
Leendert	  	  Leendert	  was	  de	  jongste	  van	  de	  broers,	  maar	  liefst	  twintig	  jaar	  jonger	  dan	  Barend.	  Wanneer	  hij	  achttien	  is	  	  stuurt	  de	  officier	  van	  Justitie	  uit	  Haarlem	  een	  telegram	  naar	  de	  Amsterdamse	  politie	  om	  te	  vermelden	  dat	  Leendert,	  een	  proces-­‐verbaal	  aan	  zijn	  broek	  heeft	  hangen	  wegens	  zakkenrollerij.	  Leendert,	  en	  zijn	  maatje	  Coenraad	  Roos,	  geven	  beide	  op	  diamantslijpers	  te	  zijn.	  De	  vraag	  van	  de	  Haarlemse	  politie	  is	  of	  dat	  klopt	  en	  of	  dat	  ze	  beide	  al	  eerder	  opgepakt	  zijn	  voor	  zakkenrollerij.	  In	  het	  antwoord	  staat	  te	  lezen	  dat	  Leendert	  ‘	  een	  broeder	  is	  van	  de	  beruchte	  Barend	  Vet’	  en	  dat	  	  Coenraad	  ‘volgens	  zijn	  moeder	  een	  groote	  deugniet’	  is.	  57	  Ook	  zijn	  de	  twee	  al	  eerder	  van	  zakkenrollerij	  verdacht	  geweest.	  De	  jonge	  Leendert	  woont	  op	  dit	  moment	  nog	  bij	  zijn	  vader	  Wolf	  en	  samen	  met	  zijn	  twee	  zussen	  Betje	  en	  Saartje	  op	  de	  Jodenbreestraat.	  Een	  jaar	  later	  doet	  zijn	  vader	  een	  aanvraag	  tot	  vrijlating	  van	  zijn	  zoon.	  Het	  lijkt	  erop	  of	  de	  zakkenrollerij	  in	  mei	  1896	  de	  jongen	  gelijk	  fataal	  is	  geworden.	  Hij	  is	  op	  14	  juli	  1896	  namelijk	  veroordeelt	  tot	  een	  jaar	  gevangenisstraf	  wegens	  diefstal.	  Zijn	  vader	  Wolf	  probeert	  middels	  dit	  request	  zijn	  zoon	  	  vrij	  te	  krijgen	  en	  draagt	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  54	  Stadsarchief	  Amsterdam,	  Archiefkaart	  Rachel	  Vet	  55	  Stadsarchief	  Amsterdam,	  Archiefkaart	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  56	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aan	  dat	  Leendert	  zowel	  voor	  als	  na	  zijn	  veroordeling	  zijn	  gedrag	  niet	  ‘	  ongunstig’	  was.	  Verder	  is	  Wolf	  66	  jaar	  oud	  en	  weduwnaar,	  zijn	  twee	  ongehuwde	  dochters	  van	  44	  en	  36	  jaar	  wonen	  bij	  hem	  in.	  Dit	  moet	  waarschijnlijk	  aangeven	  dat	  Wolf	  zijn	  zoon	  nodig	  heeft	  om	  in	  zijn	  gezin	  onderhoud	  te	  kunnen	  voorzien.	  Zelf	  is	  hij	  schoenmaker	  en	  kan	  hij	  blijkbaar	  de	  kosten	  niet	  dragen	  voor	  zijn	  gezin.	  Helaas	  is	  daar	  het	  rapport	  van	  de	  politie	  waar	  het	  voorval	  in	  mei	  in	  Haarlem	  wordt	  aangehaald.	  	  Ook	  het	  feit	  dat	  hij	  het	  broertje	  is	  van	  Barend	  en	  David	  spreekt	  niet	  voor	  hem.	  Al	  met	  al	  is	  het	  rapport	  van	  de	  politie	  dan	  ook	  niet	  positief	  tegenover	  vrijlating	  van	  Leendert.58	  	  Dat	  hij	  ook	  daadwerkelijk	  met	  zijn	  broers	  optrekt	  blijkt	  uit	  een	  proces-­‐verbaal	  uit	  1897,	  zo	  valt	  er	  te	  lezen	  dat	  de	  ze	  eens	  opgepakt	  zijn	  toen	  ze	  gevonden	  werden	  in	  een	  illegaal	  speelhuis	  waar	  men	  het	  spel	  van	  Hazard	  speelde.	  In	  dit	  rapport	  staat	  dat	  Leendert	  woont	  op	  de	  Pieter	  Jacobsztraat	  nr.8,	  in	  de	  woningboeken	  staat	  dit	  huis	  echter	  op	  de	  naam	  van	  Barend.	  59	  Het	  is	  dus	  aan	  te	  nemen	  dat	  de	  broers	  goed	  contact	  met	  elkaar	  hadden.	  Tijdens	  het	  samenwonen	  zal	  Barend	  Leendert	  wel	  het	  een	  en	  ander	  geleerd	  hebben.	  Het	  rapport	  waar	  dit	  in	  staat	  is	  namelijk	  opgemaakt	  omdat	  Leendert	  meent	  dat	  hij	  nog	  dertig	  gulden	  terugkrijgt	  van	  de	  politie.	  Dit	  zou	  hem	  namelijk	  afhandig	  zijn	  gemaakt	  tijdens	  die	  inval	  in	  het	  speelhuis	  waar	  ’eenige	  der	  anderen	  aanwezigen	  al	  dadelijk	  verklaarden	  dat	  de	  drie	  gebroeders	  Vet	  onder	  de	  geregelde	  bezoekers	  van	  het	  speelhuis	  behoorden.’	  60	  	  Overigens	  is	  dit	  volgens	  de	  politie	  natuurlijk	  onjuist,	  wel	  is	  ook	  hier	  weer	  een	  heel	  apart	  proces-­‐verbaal	  voor	  opgemaakt	  waarbij	  twee	  agenten	  uitgebreid	  hun	  verhaal	  doen.	  Ook	  Leendert	  wist	  dus	  hoe	  hij	  de	  politie	  moest	  bezighouden.	  61	  	  In	  het	  politiedossier	  is	  het	  volgende	  stuk	  gedateerd	  uit	  1906,	  negen	  jaar	  later	  dus	  pas.	  Ook	  uit	  het	  lijstje	  van	  Hordijk	  blijkt	  dat	  Leendert	  zich	  redelijk	  rustig	  heeft	  gehouden.	  Hier	  staan	  ook	  slechts	  drie	  veroordelingen	  op.	  	  	  
Wanneer	   Straf	   Misdrijf	  ‘96	   1	  jaar	  gev.	   Diefstal	  ‘99	   2,5	  jaar	  gev.	   Diefstal	  ‘09	   4	  mnd	  hect.	   Spel	  van	  Hazard	  	  	  De	  ervaring	  bij	  zijn	  broers	  was	  dat	  het	  lijstje	  van	  Hordijk	  niet	  altijd	  even	  volledig	  is.	  Helaas	  is	  er	  in	  het	  dossier	  van	  Leendert	  geen	  overzichtje	  te	  vinden	  dat	  is	  gemaakt	  door	  een	  agent.	  Ook	  gaat	  zowel	  het	  lijstje	  van	  Hordijk	  en	  het	  politiedossier	  dat	  nog	  bewaard	  is	  gebleven	  maar	  tot	  1910.	  Toen	  was	  Leendert	  pas	  32	  jaar	  oud,	  nog	  genoeg	  jaren	  daarna	  waarin	  hij	  crimineel	  actief	  zou	  
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  58	  Stadsarchief	  Amsterdam,	  Politiearchief	  5225,inventaris	  nr.	  831,	  dossier	  41,	  41	  30-­‐11-­‐1897	  59	  Stadsarchief	  Amsterdam,	  woningboeken	  5417,	  inventaris	  nr.	  763	  60	  Stadsarchief	  Amsterdam,	  Politiearchief	  5225,	  ,	  inventaris	  nr.	  831,	  dossier41,	  22-­‐09-­‐1906	  61	  Ibidem	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kunnen	  zijn	  geweest.	  Een	  andere	  verklaring	  zou	  kunnen	  zijn	  dat	  Leendert	  gewoonweg	  een	  betere	  kwartjesvinder	  was	  dan	  zijn	  oudere	  broers	  en	  bijna	  nooit	  gepakt	  werd.	  	  	  Toch	  blijft	  Leendert	  niet	  altijd	  in	  het	  veilige	  nest	  van	  zijn	  broer	  wonen,	  in	  1907	  ontvangt	  de	  Amsterdamse	  politie	  bericht	  van	  hun	  Utrechtse	  collega’s	  dat	  ‘den	  beruchte	  kwartjesvinders	  Lucas	  Kroet	  (Roode	  Luuk	  of	  Luuk	  de	  koetsier)	  (…)	  en	  Leendert	  Vet’	  momenteel	  in	  Den	  Haag	  wonen.	  Het	  lijkt	  de	  Utrechtenaren	  handig	  als	  dit	  doorgespeeld	  wordt	  naar	  hun	  collega’s	  aldaar.	  Waarom	  ze	  dit	  bericht	  niet	  rechtstreeks	  doorsturen	  naar	  Den	  Haag	  is	  onduidelijk,	  maar	  ze	  vertellen	  de	  Amsterdammers	  niets	  nieuws:	  ’(…)dat	  het	  mij	  reeds	  bekend	  was	  dat	  de	  beruchte	  kwartjesvinders	  L.	  Kroes	  en	  L.	  Vet	  thans	  te	  ’s	  Gravenhage	  verblijf	  houden.	  Zij	  worden	  daar	  door	  de	  politie	  in	  het	  oog	  gehouden.’	  62	  	  Dit	  is	  in	  juli,	  er	  is	  echter	  ook	  een	  dossierstuk	  te	  vinden	  uit	  oktober	  dat	  jaar	  waaruit	  blijkt	  dat	  de	  Rotterdamse	  politie	  schijnbaar	  een	  huiszoeking	  heeft	  gedaan	  ‘	  Op	  heden	  20	  juli	  1907	  is	  door	  ons,	  Rechter	  Commissaris	  in	  beslag	  genomen	  bij	  de	  huiszoeking	  in	  de	  woning	  bewoond	  door	  Leendert	  Vet	  en	  Geertuide	  Johanna	  Grutterink,	  te	  Amsterdam	  (…)’.	  De	  Utrechtse	  politie	  informeert	  in	  juli	  dus	  de	  Amsterdamse	  politie	  dat	  Leendert	  in	  Den	  Haag	  zou	  wonen	  terwijl	  de	  Rotterdamse	  politie	  negen	  dagen	  later	  een	  huiszoeking	  doet	  in	  Leenderts	  huis	  in	  Amsterdam.	  Dit	  is	  ronduit	  curieus	  te	  noemen.	  Overigens	  niet	  onbelangrijk,	  in	  oktober	  krijgen	  Leendert	  en	  zijn	  meisje	  Geertruide	  de	  in	  beslaggenomen	  spullen	  weer	  terug.	  De	  waarde	  van	  het	  ingenomen	  waar	  is	  enorm.	  Van	  Geertruide	  is	  ingenomen,	  en	  weer	  teruggegeven:	  	  
• Twee	  bankbiljetten	  van	  tien	  gulden	  
• Twee	  rijksdaalders	  	  
• Twee	  gulden	  Dit	  is	  nog	  wel	  redelijk	  te	  noemen	  ook	  al	  was	  dit	  in	  die	  tijd	  alleen	  redelijke	  som	  geld,	  het	  is	  niets	  vergeleken	  wat	  Leendert	  terugkrijgt:	  	  
• Eén	  portefeuille	  met	  daarin	  :	  
o 3	  bankbiljetten	  van	  ƒ100,-­‐	  
o 6	  bankbiljetten	  van	  ƒ40,-­‐	  
o 1	  bankbiljet	  van	  ƒ25,-­‐	  
o 1	  bankbiljet	  van	  20	  mark	  
o 4	  bank	  van	  leeningbriefjes	  
• Eén	  portemonnaie	  	  
o 2	  twintig	  markstukken	  
o 1	  gouden	  tientje	  
o 1	  bankbiljet	  van	  ƒ10,-­‐	  
o één	  medaillon	  (1/2	  pondstuk)	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  62	  Stadsarchief	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  Politiearchief	  5225,	  ,	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  nr.	  831,	  dossier41,	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o 3	  rijksdaalders	  
o 1	  kwartje	  
o 1	  dubbeltje	  
o 10	  rittenboekje	  met	  7	  kaartjes	  	  Zowel	  Geertruide	  en	  Leendert	  tekenen	  voor	  ontvangst	  en	  schrijven	  zelf	  op	  dat	  ze	  het	  op	  22	  oktober	  1907	  hebben	  ontvangen.	  Het	  bedrag	  dat	  Leendert	  dus	  thuis	  cash	  had	  liggen	  komt	  neer	  op	  ongeveer	  ƒ580,-­‐	  dit	  is	  een	  fortuin.	  In	  deze	  tijd	  zou	  dat	  neerkomen	  op	  zo’n	  €14.000,-­‐	  63	  Niet	  een	  bedrag	  dat	  je	  normaal	  gesproken	  zomaar	  in	  huis	  hebt	  liggen	  lijkt	  me.	  	  In	  1909	  zou	  Leendert	  echter	  weer	  verhuisd	  zijn,	  ditmaal	  naar	  Rotterdam.	  De	  Rotterdamse	  politie	  doet	  een	  verzoek	  aan	  de	  Amsterdamse	  politie	  aangaande	  Leendert.	  Hij	  zou	  genoemd	  zijn	  in	  een	  verklaring	  en	  zich	  schuldig	  hebben	  gemaakt	  aan	  heling.	  Men	  wil	  dan	  ook	  graag	  dat	  Leendert	  verhoord	  wordt.	  Volgens	  de	  Amsterdammers	  is	  Leendert	  echter	  al	  2	  maanden	  geleden	  verhuisd	  naar	  Rotterdam	  en	  kunnen	  ze	  dan	  ook	  verder	  niets	  met	  dit	  verzoek.64	  Uit	  het	  bevolkingsregister	  blijkt	  dat	  Geertruide	  (7-­‐7-­‐1887)	  en	  Leendert	  uiteindelijk	  trouwen	  in	  1913	  en	  twee	  kinderen	  krijgen,	  Rachel	  (15-­‐61919)	  en	  Willem	  (12-­‐2-­‐1924).	  Allebei	  de	  kinderen	  zijn	  geboren	  in	  Rotterdam.	  In	  1928	  	  verhuizen	  ze	  wel	  weer	  terug	  naar	  Amsterdam	  en	  gaan	  ze	  in	  Amsterdam-­‐Oost	  wonen,	  in	  die	  tijd	  een	  wijk	  waar	  veel	  Joden	  wonen.	  65	  Op	  deze	  foto	  uit	  1931	  is	  Rachel	  te	  zien,	  de	  foto	  is	  gemaakt	  tijdens	  een	  schoolreisje	  van	  de	  Boerhaave	  school	  naar	  Nunspeet.66	  Tijdens	  de	  oorlog	  wordt	  Leendert,	  in	  1941,	  ervan	  verdacht	  om	  samen	  met	  een	  hele	  groep	  andere	  mannen,	  waaronder	  ook	  zijn	  neefje	  Abraham,	  het	  hazardspel	  te	  hebben	  gespeeld.	  Een	  oude	  vos	  verleert	  zijn	  streken	  blijkbaar	  echt	  niet.	  Gelukkig	  voor	  Leendert	  kan	  er	  geen	  bewijs	  gevonden	  worden	  en	  loopt	  het	  allemaal	  met	  een	  sisser	  af.	  67Sinds	  1940	  staat	  het	  gezin	  ingeschreven	  op	  de	  Ruyschstraat,	  alvorens	  ze	  naar	  Westerbork	  worden	  gestuurd	  in	  1944.	  Allen	  overleefden	  wonderbaarlijk	  genoeg	  de	  oorlog,	  in	  juni	  1945	  verhuisd	  het	  gezin	  weer	  terug	  naar	  hun	  oude	  huis	  op	  de	  Ruyschstraat.	  Geertruide	  overlijdt	  in	  1949	  en	  Leendert	  in	  1953,	  na	  het	  overlijden	  van	  zijn	  moeder	  verhuist	  Willem	  weer	  terug	  naar	  zijn	  geboorteplaats	  Rotterdam.	  Zijn	  zus	  Rachel	  trouwt	  in	  1950	  met	  J.	  Lustenhouwer.	  	  Hoe	  het	  de	  twee	  kinderen	  van	  Leendert	  verder	  vergaat	  is	  niet	  na	  te	  gaan	  omdat	  hun	  eigen	  archiefkaarten	  nog	  niet	  inzichtbaar	  zijn.	  	  Leendert	  overleedt	  met	  zijn	  gezin	  als	  enige	  de	  oorlog,	  alle	  nazaten	  van	  zijn	  twee	  oudere	  broers	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  63	  http://www.cbs.nl/nl-­‐NL/menu/themas/prijzen/cijfers/extra/prijzen-­‐toen-­‐nu.htm	  (geraadpleegd	  op	  26-­‐04-­‐2012)	  64	  Stadsarchief	  Amsterdam,	  Politiearchief	  5225,	  invt.nr.	  41	  9-­‐09-­‐1909	  nr.	  3997	  G	  65	  Stadsarchief	  Amsterdam,	  archiefkaart	  Leendert	  Vet	  66	  http://www.jhm.nl/collectie/fotos/40001204	  zoals	  bezocht	  op	  27-­‐5-­‐2012	  67	  Stadsarchief	  Amsterdam,	  politierapporten	  (40-­‐45)	  Leendert	  Vet	  
	   26	  
zouden	  omkomen	  in	  de	  Holocaust.	  Niet	  alleen	  in	  dit	  opzicht	  is	  Leendert	  anders	  dan	  zijn	  broers,	  van	  hem	  zijn	  er	  immers	  veel	  minder	  veroordelingen	  bekend,	  niet	  dat	  dit	  betekent	  dat	  hij	  een	  brave	  huisvader	  was.	  Alleen	  al	  de	  hoeveelheid	  cash	  geld	  die	  hij	  in	  huis	  had	  geeft	  aan	  dat	  hij	  niet	  zomaar	  een	  koopman	  was.	  Misschien	  kwam	  Leendert	  door	  zijn	  eigen	  handigheid	  minder	  vaak	  voor	  in	  de	  dossiers	  maar	  zoals	  al	  eerder	  gezegd	  zou	  het	  ook	  kunnen	  komen	  omdat	  hij	  gewoonweg	  een	  stuk	  jonger	  is	  en	  het	  dossier	  dat	  is	  aangelegd	  over	  de	  broers	  om	  mysterieuze	  redenen	  slechts	  tot	  1910	  gedocumenteerd	  was.	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Hoofdstuk	  2:	  Wetenschappelijke	  visie	  
	  In	  dit	  hoofdstuk	  wil	  ik	  belichten	  hoe	  er	  vanuit	  de	  wetenschap	  over	  criminaliteit	  gedacht	  werd	  in	  de	  tweede	  helft	  van	  de	  negentiende	  eeuw	  en	  begin	  twintigste	  eeuw.	  Precies	  in	  de	  tijd	  dat	  de	  gebroeders	  Vet	  crimineel	  actief	  waren	  ontstond	  er	  een	  hele	  nieuwe	  wetenschappelijke	  discussie	  over	  criminaliteit	  en	  criminelen.	  Dit	  alles	  naar	  aanleiding	  van	  Cesare	  Lombroso’s	  boek.	  	  	  
Lombroso	  In	  1876	  verscheen	  het	  beroemde	  boek	  van	  Cesare	  Lombroso	  (1835-­‐1909)	  genaamd:	  L’uomo	  
delinquente.	  Dit	  boek	  werd	  een	  bestseller	  in	  heel	  Europa	  en	  werd	  gezien	  als	  een	  revolutionaire	  doorbaak	  in	  wat	  toen	  nog	  de	  criminalistiek	  heette.68	  Lombroso,	  geboren	  in	  Turijn,	  studeerde	  geneeskunde	  aan	  verschillende	  universiteiten	  in	  Italië	  en	  aan	  de	  Universiteit	  van	  Wenen.	  Na	  zijn	  studietijd	  trad	  hij	  in	  1859	  in	  dienst	  bij	  het	  leger,	  hier	  deed	  hij	  onderzoek	  naar	  de	  fysieke	  kenmerken	  van	  soldaten	  en	  publiceerde	  hij	  tegelijkertijd	  over	  geesteszieken.	  Via	  deze	  onderzoeken	  raakte	  hij	  steeds	  meer	  geïnteresseerd	  in	  de	  overeenkomsten	  en	  verschillen	  tussen	  ‘normale’	  mensen,	  misdadigers	  en	  geesteszieken.	  Na	  het	  publiceren	  van	  enkele	  artikelen	  in	  de	  jaren	  zeventig	  bracht	  hij	  zijn	  beroemde	  boek	  uit	  in	  1876.	  69	  	  	  	  Lombrosos	  stelde	  in	  zijn	  boek	  dat	  misdadigers	  werden	  geboren	  met	  bepaalde	  fysieke	  en	  psychische	  kenmerken	  die	  hen	  tot	  misdadigers	  maakten.	  Hij	  noemde	  dit	  de	  deliquente	  nato,	  de	  geboren	  misdadiger.	  Deze	  geboren	  misdadigers	  beschreef	  hij	  als	  personen	  die	  waren	  achtergebleven	  in	  de	  evolutie	  van	  de	  menselijke	  soort.	  Darwin	  had	  een	  soortgelijk	  verschijnsel	  beschreven	  dat	  zich	  bij	  dieren	  zou	  voordoen,	  dit	  noemde	  hij	  atavisme	  .	  Lombroso	  nam	  deze	  term	  over	  en	  concludeerde	  dat	  de	  misdadigers	  achter	  waren	  gebleven	  in	  hun	  persoonlijke	  ontwikkeling	  en	  daardoor	  kenmerken	  (atavismen)	  vertoonden	  van	  de	  menselijke	  soort	  zoals	  die	  er	  uitzag	  in	  de	  eerste	  stadia	  van	  haar	  ontwikkeling.	  70	  Hij	  deelde	  zijn	  boek	  op	  in	  drie	  delen,	  ten	  eerste	  de	  embryologie	  van	  de	  misdadiger,	  ten	  tweede	  de	  pathologisch	  anatomie	  en	  de	  antropologie	  van	  de	  misdadiger	  en	  ten	  derde	  de	  biologie	  en	  psychologie	  van	  de	  geboren	  misdadiger.	  In	  het	  eerste	  deel	  over	  de	  embryologie	  van	  de	  misdadiger	  onderzoekt	  Lombroso	  eerst	  of	  er	  overeenkomsten	  zijn	  te	  vinden	  tussen	  het	  criminele	  gedrag	  van	  mensen	  en	  de	  gedragingen	  in	  het	  dierenrijk.	  Ondanks	  de	  verschillen	  die	  hij	  ziet,	  kan	  hij	  concluderen	  dat	  er	  wel	  degelijk	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  Herman	  Franke,	  Twee	  eeuwen	  gevangen,	  misdaad	  en	  straf	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  (Utrecht	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  453	  69	  C.	  Fijnaut,	  ‘Cesare	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  de	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  van	  de	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  in:	  F.	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  R.	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  D.	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overeenkomsten	  zijn.	  Verder	  kijkt	  hij	  naar	  de	  primitieve	  volkeren	  en	  hoe	  zij	  met	  misdaad	  en	  straf	  omgaan,	  hij	  concludeert	  na	  enig	  onderzoek	  dat	  hoe	  primitiever	  het	  volk	  hoe	  bruter	  en	  wreder	  de	  misdaden	  zijn.	  Parallel	  hieraan	  zijn	  ook	  de	  straffen	  om	  repressie	  uit	  te	  oefenen	  in	  primitieve	  beschavingen	  niet	  meer	  dan	  brute	  wraakacties.	  Terwijl	  bij	  meer	  beschaafde	  volkeren	  zowel	  de	  misdaden	  als	  de	  straffen	  mildere	  vormen	  aannemen.	  Dit	  is	  in	  zijn	  optiek	  het	  bewijs	  dat	  ook	  bij	  het	  menselijke	  ras	  atavisme	  voorkomt.	  Als	  laatste	  onderzoekt	  Lombroso	  misdaden	  die	  gepleegd	  worden	  door	  kinderen,	  dit	  is	  volgens	  hem	  nodig	  omdat	  gedragingen	  die	  bij	  kinderen	  nog	  getolereerd	  worden	  (woede	  uitbarstingen,	  leugenachtigheid	  en	  	  luiheid	  bijvoorbeeld)	  bij	  volwassen	  mensen	  juist	  verschrikkelijk	  kunnen	  uitpakken.	  Ook	  onderzoekt	  hij	  kinderen	  in	  opvoedingsgestichten	  en	  vergelijkt	  hij	  hen	  met	  kinderen	  die	  naar	  normale	  scholen	  gaan.	  Hij	  wil	  onderzoeken	  of	  de	  fysieke	  en	  psychische	  onregelmatigheden	  die	  zich	  volgens	  hem	  bij	  volwassen	  misdadigers	  ten	  toon	  spreiden	  ook	  al	  op	  te	  merken	  zijn	  bij	  kinderen.	  Hij	  komt	  tot	  de	  conclusie	  dat	  dit	  inderdaad	  zo	  is.	  71	  Deze	  onregelmatigheden	  komen	  ruimschoots	  aan	  bod	  in	  het	  tweede	  deel	  van	  Lombroso’s	  onderzoek:	  de	  pathologisch	  anatomie	  en	  de	  antropologie	  van	  de	  misdadiger.	  Hij	  doet	  zelf	  onderzoek	  en	  maakt	  daarvoor	  gebruik	  van	  de	  lijken	  van	  383	  misdadigers	  en	  concludeert	  vervolgens	  (enigszins	  teleurgesteld)	  dat	  de	  afmetingen	  van	  de	  schedels	  van	  misdadigers	  niet	  veel	  afwijken	  van	  normale	  mensen.	  Wel	  vertonen	  de	  schedels	  veel	  meer	  anomalieën	  dan	  bij	  normale	  mensen.	  Denk	  hierbij	  aan	  een	  kort	  voorhoofd,	  een	  kleine	  schedelinhoud	  en	  vreemd	  gevormde	  verstandskiezen.	  Vervolgens	  gaat	  hij	  verder	  met	  data	  die	  geleerden	  uit	  heel	  Europa	  vergaard	  hadden	  met	  het	  opmeten	  van	  5907	  levende	  misdadigers.	  Hieruit	  concludeert	  hij	  dat	  misdadigers	  meer	  gemeen	  hebben	  met	  krankzinnigen	  dan	  met	  ‘wilden’	  met	  wie	  hij	  de	  gegevens	  vergeleek.	  	  Hij	  merkt	  op	  dat	  misdadigers	  vaak	  (te)	  lange	  armen	  hebben,	  korte	  voorhoofden	  en	  allerlei	  andere	  fysieke	  tekortkomingen.	  Uiteindelijk	  blijkt	  dus	  volgens	  Lombroso	  dat	  atavistische	  misdadigers	  	  al	  bij	  hun	  geboorte	  ander	  soort	  mensen	  zijn	  en	  door	  hun	  aandoeningen	  aan	  organen	  en	  het	  zenuwstelsel	  daadwerkelijk	  chronisch	  zieken	  zijn,	  gelijk	  aan	  geesteszieken	  zo	  meent	  hij.	  	  In	  zijn	  optiek	  zouden	  de	  gebroeders	  Vet	  dus	  ook	  geboren	  kunnen	  zijn	  als	  criminelen.	  	  	  In	  het	  derde	  deel	  van	  zijn	  boek	  gaat	  Lombroso	  in	  op	  onderwerpen	  die	  hij	  veelzeggend	  vindt	  over	  de	  biologische	  en	  psychische	  aard	  van	  misdadigers:	  het	  gebruik	  van	  tatoeages,	  die	  passies	  en	  gevoelens	  van	  misdadigers,	  hun	  intelligentie,	  literatuur	  en	  kunst.	  	  Een	  verklaring	  voor	  de	  vele	  tatoeages	  bij	  criminelen	  zijn	  enerzijds	  dat	  deze	  traditie	  ook	  bij	  primitieven	  terug	  te	  vinden	  is	  wat	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dus	  inderdaad	  wijst	  op	  zijn	  theorie	  dat	  deze	  mensen	  achtergebleven	  zijn	  in	  de	  evolutie	  anderzijds	  op	  de	  verhoogde	  pijngrens	  van	  criminelen.	  De	  gebroeders	  Vet	  hadden	  overigens	  waarschijnlijk	  geen	  tatoeages,	  bij	  andere	  criminelen	  werd	  hier	  namelijk	  vaak	  melding	  van	  gemaakt.	  Dit	  werd	  bij	  de	  gebroeders	  Vet	  niet	  gedaan.	  De	  aangenomen	  fysieke	  ongevoeligheid	  die	  misdadigers	  volgens	  Lombroso	  hebben	  gaat	  gepaard	  met	  emotionele	  ongevoeligheid	  wat	  hun	  ook	  in	  staat	  stelt	  om	  gruwelen	  te	  begaan.	  Het	  is	  niet	  zo	  dat	  de	  misdadigers	  helemaal	  geen	  gevoelens	  hebben,	  sommige	  zijn	  wel	  overgebleven	  zoals	  ijdelheid,	  wispelturigheid,	  wraakzuchtigheid,	  drank-­‐	  en	  speelzucht.	  Over	  intelligentie	  is	  Lombrosos	  niet	  erg	  eenduidig,	  enerzijds	  zijn	  de	  meeste	  misdadigers	  erg	  dom,	  lui	  en	  achterlijk.	  Anderzijds	  zijn	  er	  ook	  slimme	  misdadigers	  die	  nieuwe	  manieren	  van	  misdaad	  ontdekken	  en	  soms	  zelfs	  zo	  intelligent	  zijn	  dat	  ze	  op	  belangrijke	  posities	  in	  de	  samenleving	  mensen	  kunnen	  bedriegen	  en	  bestelen.	  72	  Barend	  zou	  waarschijnlijk	  in	  de	  laatste	  categorie	  worden	  ingedeeld	  omdat	  hij	  meerdere	  talen	  sprak.	  	  	  Lombroso	  vormt	  samen	  met	  twee	  andere	  Italiaanse	  wetenschappers,	  Garrofalo	  en	  Ferri,	  die	  zich	  met	  hetzelfde	  werkterrein	  bezighouden	  de	  kern	  van	  de	  Italiaanse	  school.	  Rafaele	  Garofalo	  en	  Enrico	  Ferri	  brengen	  allebei	  in	  hetzelfde	  jaar	  dat	  l’uomo	  deliquente	  uitkomt	  ook	  een	  artikel	  uit.	  Garofalo’s	  artikel	  gaat	  over	  hoe	  de	  kwaadaardigheid	  van	  een	  misdadiger	  het	  uitgangspunt	  zou	  moeten	  zijn	  waarop	  de	  strafmaat	  bepaald	  moet	  worden	  en	  niet,	  zoals	  gewoonlijk,	  de	  misdaad	  zelf	  en	  de	  verantwoordelijkheid	  van	  de	  misdadiger	  de	  strafmaat	  bepaald.	  Ferri	  schrijft	  een	  artikel	  waarin	  hij	  betoogt	  dat	  vrije	  wil	  niet	  bestaat	  en	  persoonlijke	  verantwoordelijkheid	  dus	  ook	  niet.	  	  De	  wetenschap	  zou	  zich	  dus	  verder	  in	  de	  menselijke	  psyche	  moeten	  verdiepen	  om	  de	  maatschappij	  te	  beschermen.	  73	  Samen	  richten	  Garafelo,	  Ferri	  en	  Lombroso	  in	  1880	  het	  tijdschrift	  Archvio	  di	  Psichiatria	  e	  
antropologia	  Criminale	  op,	  dit	  in	  reactie	  op	  de	  volgens	  hun	  falende	  klassieke	  school	  die	  voor	  hun	  positivistische	  Italiaanse	  school	  de	  dienst	  uitmaakte	  op	  criminologisch	  gebied.	  Deze	  school	  werd	  geleid	  door	  wederom	  een	  Italiaanse	  wetenschapper:	  Cesare	  Beccaria	  .	  Hij	  had	  volgens	  hun	  duidelijk	  gefaald	  omdat	  in	  Italië	  de	  misdaad	  steeds	  grotere	  proporties	  aan	  had	  genomen.	  Ook	  verkeek	  de	  klassieke	  school	  zich	  volgens	  deze	  nieuwe	  garde	  op	  de	  (on)mogelijkheid	  van	  de	  mens	  om	  zelf	  weloverwogen	  keuzes	  te	  maken.	  74	  	  
Reacties	  op	  Lombroso	  Lombrosos	  boek	  ontketend	  een	  revolutie	  en	  op	  het	  eerste	  Internationale	  Congres	  voor	  Criminele	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Anthropologie	  in	  Rome	  (1885)	  komt	  Lombroso’s	  theorie	  ruimschoots	  aan	  bod.75	  	  In	  heel	  Europa	  verschijnen	  vertalingen	  van	  zijn	  boek	  en	  ook	  in	  Nederland	  leert	  men	  hem	  kennen.	  In	  1890	  werd	  Lombroso’s	  theorie	  volledig	  overgenomen	  door	  J.M.A.	  Kramps,	  hij	  schreef	  er	  een	  artikel	  over	  in	  
Vragen	  des	  tijds	  en	  beschreef	  niet	  alleen	  de	  gruweldaden	  die	  ‘hedendaagse	  wilden’	  begingen	  maar	  ook	  de	  de	  Romeinen,	  de	  Carthagers	  en	  later	  zijn	  Europese	  voorouders	  (tot	  in	  de	  18e	  eeuw)	  .76	  Met	  deze	  voorbeelden	  onderschreef	  hij	  de	  embryologische	  theorie	  van	  Lombroso.	  Verder	  betoogt	  hij	  dat	  deze	  misdadigers	  levenslang	  op	  de	  laagste	  sport	  van	  de	  mensheid	  blijven	  staan	  en	  qua	  moraliteit	  in	  een	  meer	  dierlijke	  toestand	  verkeert	  dan	  het	  dier	  zelf.	  Hij	  vond	  dan	  ook	  dat	  geboren	  misdadigers	  niet	  vrij	  in	  de	  maatschappij	  gelaten	  mochten	  worden.	  Met	  enig	  voorbehoud,	  omdat	  het	  niet	  zou	  passen	  ‘met	  onze	  begrippen’,	  opperde	  hij	  dan	  ook	  de	  doodstraf	  voor	  ‘dit	  onverbeterlijk	  ras’	  net	  zoals	  men	  runderen,	  die	  de	  veepest	  onder	  de	  leden	  hadden,	  ook	  afslachtte.	  77	  In	  Italië	  was	  Garofalo	  een	  groot	  voorstander	  van	  de	  doodstraf	  die	  hier	  door	  Jelgersma	  nog	  voorzichtig	  geopperd	  werd.	  Afgeleid	  van	  de	  Darwinistische	  ‘	  struggle	  for	  life’	  	  pleitte	  hij	  voor	  de	  doodstraf	  als	  kunstmatige	  selectie	  door	  de	  overheid.	  	  Doordat	  deze	  ‘minst	  geschikte	  elementen	  voor	  het	  sociale	  leven’	  dan	  uitgeroeid	  werden	  zouden	  deze	  elementen	  zich	  ook	  niet	  kunnen	  voortplanten	  wat	  weer	  zou	  leiden	  tot	  een	  morele	  verbetering	  van	  het	  menselijk	  ras.	  Een	  ietwat	  mildere	  variant	  leek	  hem	  overigens	  ook	  zinvol:	  door	  het	  verbannen	  van	  misdadigers	  naar	  onbewoonde	  eilanden	  of	  verre	  oorden	  zou	  hetzelfde	  resultaat	  bereikt	  kunnen	  worden.	  78	  In	  Frankrijk	  gaf	  filosoof	  Gabriel	  Tarde,	  die	  overigens	  andere	  gedachten	  had	  over	  misdaad	  dan	  Lombroso,	  toch	  te	  kennen	  dat	  ‘de	  natuur	  de	  maatschappij	  toeschreeuwde:	  Dood	  hen!’	  als	  het	  ging	  om	  deze	  onverbeterlijke	  misdadigers.	  79	  Het	  is	  lastig	  om	  begrip	  op	  te	  kunnen	  brengen	  voor	  de	  ongenuanceerde	  uitspraken	  die	  deze	  wetenschappers	  doen.	  Dat	  de	  wetenschappers	  er	  niet	  veel	  moeite	  mee	  hebben	  om	  zulke	  verregaande	  oplossingen	  voor	  te	  stellen	  heeft	  te	  maken	  met	  het	  feit	  dat	  men	  toen	  ook	  in	  het	  dagelijks	  leven	  nooit	  met	  ‘dit	  onverbeterlijke	  ras’	  in	  aanraking	  kwam.	  De	  enorme	  sociale	  afstand	  zorgde	  ervoor	  dat	  het	  voor	  de	  wetenschappers	  daadwerkelijk	  was	  voor	  te	  stellen	  dat	  criminelen	  geen	  ‘echte	  mensen’	  zijn.	  Het	  is	  voor	  hen	  waarschijnlijk	  lastig	  om	  te	  bedenken	  dat	  criminelen	  zoals	  de	  gebroeders	  Vet	  dezelfde	  gevoelens	  en	  gedachtes	  zouden	  kunnen	  hebben	  als	  zijzelf,	  puur	  omdat	  ze	  in	  een	  ivoren	  toren	  zaten	  en	  zich	  niet	  konden	  verplaatsen	  in	  hun	  armere	  medemens.	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  75	  C.	  de	  Vries	  ‘De	  nieuwe	  richting	  in	  de	  strafrechtswetenschap	  in	  Nederland	  1880-­‐1910’	  in:	  	  E.	  Jonker,	  M.	  Ros	  en	  C.	  De	  vries	  ed.	  Kriminologen	  en	  reklasseerders	  in	  Nederland.	  Twee	  studies	  over	  ideologie	  en	  machtsuitoefening	  (Utrecht	  1986)	  89-­‐90	  76	  De	  wis-­‐en	  natuurkundige	  J.M.A.	  Kramps	  was	  in	  Roermond	  directeur	  van	  de	  R.H.B.S.	  Roermond	  en	  een	  publiek	  figuur	  (vooral	  in	  Limburg).	  	  77	  Herman	  Franke	  Twee	  eeuwen	  gevangen	  (Utrecht	  1990)	  	  450	  78	  Ibidem	  	  456	  79	  Ibidem	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Uiteindelijk	  kwam	  er	  in	  Nederland	  wel	  kritiek	  op	  de	  atavisme-­‐hypothese	  van	  Lombroso	  en	  de	  consequenties	  die	  anderen	  hieraan	  verbonden.	  	  De	  jurist	  J.R.B.	  Roos	  legde	  in	  1900	  uit	  waarom	  hij	  dacht	  waarom	  er	  in	  Nederland	  geen	  oproep	  tot	  de	  herinvoering	  van	  de	  doodstraf	  kwam.	  ‘Gevoelens	  van	  solidariteit	  met	  de	  medemens	  en	  humanere	  denkbeelden’	  zouden	  zich	  namelijk	  hier	  tegen	  verzetten.	  Hij	  achtte	  de	  selectietheorie	  zeer	  gevaarlijk	  omdat	  deze	  theorie	  uiteindelijk	  zou	  kunnen	  leiden	  tot	  ‘spartaansche	  slachtingen’	  van	  alle	  ‘gebrekkigen,	  ongeneeslijk	  zieken,	  idioten,	  krankzinnigen,	  zieken,	  alcoholisten,	  dégénérés	  en	  prostituees.’	  Omdat	  er	  een	  duidelijk	  criterium	  ontbrak	  om	  misdadigers	  te	  selecteren	  zouden	  er	  slechts	  enkele	  misdadigers	  gedood	  kunnen	  worden	  en	  dit	  zou	  het	  menselijk	  ras	  zeker	  niet	  verbeteren.	  Hij	  noemde	  de	  pleidooien	  voor	  de	  doodstraf	  dan	  ook	  een	  ‘misgeboorte	  der	  positieve	  school’.	  80	  Opvallend	  is	  dat	  Roos	  het	  ontbreken	  van	  een	  criterium	  om	  de	  ‘echte	  misdadigers’	  te	  selecteren	  als	  belangrijkste	  argument	  opvoert.	  Dit	  impliceert	  dat	  hij	  denkt	  dat	  het	  ‘menselijk	  ras’	  wel	  zou	  verbeteren	  als	  men	  wel	  alle	  criminelen	  gedood	  konden	  worden.	  	  	  Deze	  kritiek	  leidde	  echter	  niet	  tot	  verwerping	  van	  het	  idee	  dat	  er	  mensen	  waren	  die	  met	  een	  misdadige	  aanleg	  werden	  geboren.	  De	  Leidse	  hoogleraar	  psychiatrie	  G.	  Jelgersma	  dacht	  dat	  het	  in	  de	  plaats	  van	  een	  evolutionaire	  grondslag	  zou	  gaan	  om	  een	  soort	  misdadige	  aanleg	  die	  van	  generatie	  op	  generatie	  werd	  doorgegeven.	  In	  1892	  schreef	  hij	  dat	  het	  misdadige	  gedrag	  van	  voorouders,	  eventueel	  veroorzaakt	  door	  ongunstige	  uitwendige	  omstandigheden,	  	  zich	  op	  den	  duur	  erfelijk	  vastlegt	  waardoor	  criminelen	  erfelijk	  belast	  waren	  met	  het	  misdadige	  gedrag	  van	  hun	  voorouders.	  Dit	  werd	  ook	  wel	  de	  degeneratie	  synthese	  genoemd.	  81	  	  J.G.	  Patijn,	  advocaat-­‐generaal	  bij	  de	  Hoge	  Raad,	  schreef	  	  in	  1891	  op	  zijn	  beurt	  het	  hele	  verhaal	  van	  Lombroso	  af	  omdat	  zijn	  hypothese	  zou	  berusten	  op	  ‘de	  geheel	  onbewezen	  en	  onaannemelijke	  stelling	  ,	  dat	  misdaad	  bij	  onze	  voorouders	  geen	  uitzondering,	  maar	  algemeene	  regel	  was’.82	  	  Ook	  vond	  hij	  dat	  de	  allesoverheersende	  aandacht	  voor	  de	  fysieke	  verschijnselen	  afleidde	  van	  de	  sociale	  oorzaken.	  Juist	  aan	  die	  oorzaken	  hechtte	  hij	  namelijk	  grote	  waarde.	  Hij	  stond	  hierin	  niet	  alleen,	  binnen	  de	  criminologie	  ontstond	  namelijk	  nog	  een	  andere	  door	  Darwin	  geïnspireerde	  stroming	  die	  zeker	  net	  zo	  revolutionair	  te	  noemen	  is	  als	  Lombroso’s	  stroming.	  Deze	  meer	  sociologische	  verklaringen	  kwamen	  van	  bijvoorbeeld	  de	  Fransman	  A.M,	  Guerry	  en	  de	  Belgen	  A.Quetelet	  en	  E.	  Ducpetiaux.	  Zij	  beweerden	  na	  het	  analyseren	  van	  statistische	  gegevens	  over	  misdaad	  dat	  er	  een	  verband	  bestond	  tussen	  sociale	  en	  economische	  voorwaarden	  in	  de	  samenleving	  en	  criminaliteit.	  Criminaliteit	  was	  een	  sociaal	  verschijnsel	  en	  weerspiegelde	  kenmerken	  van	  de	  samenleving	  als	  geheel.	  Ook	  de	  Franse	  wetenschappers	  Lacassagne,	  Manouvrier	  en	  Tarde	  bekritiseerden	  Lombroso	  en	  meenden	  dat	  het	  vooral	  sociale	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  80	  Herman	  Franke,	  Twee	  eeuwen	  gevangen	  (Utrecht	  1990)	  456	  81	  Ibidem	  486	  82	  Ibidem	  487	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omstandigheden	  en	  hun	  sociale	  milieu	  mensen	  tot	  misdaad	  brachten	  en	  wezen	  op	  factoren	  als	  klimaat,seizoen,	  de	  prijs	  van	  woningen	  en	  levensmiddelen,	  rechtspositie	  ,	  levensomstandigheden	  en	  gelegenheid	  tot	  misdaad.	  83	  	  	  Deze	  stroming	  werd	  de	  sociologische	  Franse	  stroming	  genoemd	  en	  al	  tijdens	  het	  Eerste	  
Internationale	  Congres	  voor	  Criminele	  Antroplogie	  in	  Rome	  (1885)	  	  bekritiseerde	  zij	  Lombroso.	  Lacassagne	  deed	  toen	  de	  beroemde	  uitspraak:	  ‘les	  sociétés	  ont	  les	  criminels	  qu’elles	  méritent’.	  En:	  ‘Le	  milieu	  social	  est	  le	  bouillon	  de	  culture	  de	  la	  criminalité	  ;	  le	  microbe,	  c’est	  le	  criminel,	  un	  élément	  qui	  n’	  a	  d’importance	  que	  le	  jour	  où	  il	  trouve	  le	  boillon	  qui	  le	  fait	  fermenter.’	  	  84	  Deze	  sociologische	  denkbeelden	  leidden	  uiteindelijk	  tot	  een	  hernieuwde	  aandacht	  voor	  de	  economische	  en	  sociale	  omstandigheden	  die	  tot	  misdaad	  zouden	  moeten	  leiden.	  	  	  
Twist	  tussen	  de	  Italiaanse	  en	  Franse	  school	  Tijdens	  het	  Tweede	  Internationaal	  Congres	  voor	  Criminele	  Anthropologie	  in	  Parijs	  (1889)	  werd	  duidelijk	  hoeverre	  de	  Franse	  school	  en	  de	  Italiaanse	  school	  met	  elkaar	  botsten.	  Onder	  andere	  Manouvrier	  legde	  namens	  de	  Franse	  school	  nog	  meer	  de	  nadruk	  op	  milieu-­‐invloeden	  en	  noemde	  misdaad	  vooral	  een	  sociaal	  verschijnsel.	  	  De	  Italiaanse	  school	  en	  de	  Franse	  stonden	  tegen	  over	  elkaar	  en	  om	  ieders	  gelijk	  te	  betwisten	  werd	  afgesproken	  om	  voor	  het	  volgende	  congres	  drie	  jaar	  later	  in	  Brussel	  een	  onderzoek	  te	  doen	  onder	  honderd	  misdadigers	  en	  honderd	  ‘normale’	  mensen.	  De	  Italiaanse	  school	  is	  het	  voordat	  het	  congres	  kan	  plaatsvinden	  al	  niet	  eens	  met	  de	  commissie	  en	  de	  vraagstelling	  en	  boycotten	  uit	  protest	  het	  congres	  in	  Brussel.	  	  	  	  Dat	  de	  Fransen	  zo	  de	  nadruk	  legden	  op	  het	  milieu	  en	  de	  samenleving	  betekende	  niet	  dat	  de	  Fransen	  erfelijkheidsfactoren	  geheel	  buiten	  beschouwing	  lieten.	  Net	  als	  de	  eerder	  aangehaalde	  Nederlandse	  psychiater	  Jelgersma,	  legden	  zij	  een	  relatie	  tussen	  sociale	  omstandigheden	  van	  de	  voorouders	  en	  de	  criminelen	  van	  nu.	  Net	  zoals	  zonen	  van	  bakkers	  ook	  vaak	  bakkers	  worden	  en	  hun	  zonen	  ook	  weer	  bakkers	  worden	  zouden	  kinderen	  van	  misdadigers	  ook	  weer	  op	  het	  slechte	  pad	  geraken.	  Zij	  zouden	  hier	  door	  erfelijkheid	  dan	  ook	  geschikt	  voor	  zijn.	  Volgens	  deze	  opvatting	  zouden	  dus	  de	  kinderen	  van	  de	  gebroeders	  Vet	  naar	  alle	  waarschijnlijkheid	  ook	  weer	  misdadigers	  worden.	  Zoals	  is	  gebleken	  was	  dit	  overigens	  niet	  het	  geval.	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Uiteindelijk	  kwamen	  de	  Franse	  sociologische	  school	  en	  de	  Italiaanse	  school	  van	  Lombroso	  steeds	  dichter	  bij	  elkaar.	  Dit	  blijkt	  bijvoorbeeld	  ook	  uit	  hun	  overeenstemming	  over	  een	  nieuw	  door	  Lombroso	  bedachte	  vorm	  van	  misdaadbestrijding:	  La	  symbiose	  du	  crime.	  	  Vanuit	  de	  darwinistische	  gedachte	  dat	  	  misdaad	  wel	  nut	  zou	  moeten	  hebben	  in	  de	  samenleving,	  probeerde	  Lombroso	  een	  manier	  te	  bedenken	  om	  deze	  misdaad	  te	  kanaliseren	  tot	  zij	  van	  nut	  zou	  zijn	  voor	  de	  gehele	  samenleving.	  Op	  die	  manier	  zouden	  misdadigers	  en	  onschuldige	  burgers	  dus	  in	  symbiose	  samen	  kunnen	  leven	  en	  beiden	  profiteren	  van	  elkanders	  aanwezigheid	  in	  deze	  samenleving.	  Als	  voorbeeld	  werd	  er	  bijvoorbeeld	  gedacht	  aan	  moordenaars	  die	  als	  chirurgijn	  aan	  het	  werk	  gingen.	  Of,	  schokkender,	  vrouwen	  die	  veroordeeld	  werden	  voor	  zedendelicten	  als	  prostituees	  te	  werk	  te	  stellen	  om	  op	  die	  manier	  weer	  zedendelicten	  van	  mannen	  tegen	  te	  gaan.	  85	  In	  lijn	  met	  deze	  gedachtegang	  zouden	  kwartjesvinders	  als	  de	  gebroeders	  Vet	  bijvoorbeeld	  als	  bankiers	  of	  politici	  ingezet	  kunnen	  worden	  om	  de	  samenleving	  van	  verder	  nut	  te	  dienen.	  	  	  Ook	  op	  een	  ander	  belangrijk	  punt	  waren	  beide	  scholen	  het	  met	  elkaar	  eens,	  ze	  dachten	  namelijk	  beide	  dat	  het	  gedrag	  van	  criminelen	  volledig	  bepaald	  werd	  door	  oorzaken	  die	  buiten	  hun	  invloedsfeer	  lagen.	  Door	  deze	  deterministische	  beschouwingswijze	  verliezen	  begrippen	  als	  schuld	  en	  verantwoordelijkheid	  hun	  betekenis.	  Ook	  de	  degeneratie	  synthese	  van	  Jelgersma	  die	  hiermee	  op	  het	  derde	  congres	  in	  1892	  op	  veel	  enthousiasme	  kon	  rekenen	  werd	  door	  beide	  scholen	  aanvaard.	  Dat	  de	  scholen	  het	  uiteindelijk	  zo	  veel	  met	  elkaar	  eens	  waren	  kwam	  doordat	  ook	  in	  de	  Franse	  sociale	  visie	  de	  misdadiger	  de	  eigenlijke	  ‘ziektekiem’	  blijft.	  In	  het	  eerder	  aangehaalde	  bouillon-­‐citaat	  van	  Laccasagne	  blijkt	  dat	  ze	  inderdaad	  de	  nadruk	  op	  de	  omgeving	  (de	  soep)	  leggen	  maar	  uiteindelijk	  is	  de	  misdadiger	  al	  een	  bacil,	  een	  ziektekiem	  die	  alleen	  maar	  uit	  hoeft	  te	  groeien	  tot	  een	  crimineel.	  De	  misdadiger	  is	  dus	  ook	  in	  de	  Franse	  optiek	  al	  slecht	  van	  nature.	  Uiteindelijk	  grijpen	  beide	  scholen	  terug	  op	  de	  biologie	  en	  verschillen	  ze	  niet	  eens	  zoveel	  van	  elkaar.	  Beiden	  hebben	  een	  deterministisch	  blik	  op	  criminaliteit.86	  	  	  	  
De	  nieuwe	  richting	  	  De	  Oostenrijker	  Franz	  von	  Liszt	  ,die	  zich	  meer	  op	  het	  terrein	  van	  strafrecht	  bezig	  hield,	  borduurt	  verder	  op	  dit	  onderwerp	  en	  onderscheidde	  drie	  soorten	  misdadigers	  die	  elk	  ook	  een	  apart	  soort	  straf	  zouden	  verdienen.	  Allereerst	  noemde	  hij	  de	  gelegenheidsmisdadiger	  die	  door	  externe	  factoren	  tot	  zijn	  misdaad	  gebracht	  zou	  zijn.	  Vervolgens	  noemde	  hij	  misdadigers	  die	  door	  erfelijke	  en	  verworven	  neigingen	  tot	  hun	  daad	  gekomen	  waren,	  de	  zogenaamde	  ‘verbeterlijke	  gewoonte	  misdadigers’	  en	  als	  laatste	  noemde	  hij	  de	  ‘onverbeterlijke	  gewoonte	  misdadigers’	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deze	  categorie	  werd	  geïdentificeerd	  aan	  de	  hand	  van	  het	  juridische	  criterium	  recidivist.	  Ongeveer	  de	  helft	  van	  de	  gevangenisbevolking	  zou	  uit	  deze	  meest	  notoire	  soort	  misdadigers	  bestaan	  volgens	  de	  criteria	  die	  Von	  Liszt	  bezigde.87	  Ook	  de	  gebroeders	  Vet	  kwalificeerden	  zich	  voor	  deze	  categorie,	  alle	  drie	  zaten	  immers	  meermaals	  in	  de	  gevangenis	  wat	  hen	  dus	  tot	  notoire	  recidivisten	  maakte.	  	  In	  Nederland	  was	  de	  jurist	  G.A.	  van	  Hamel	  groot	  aanhanger	  van	  Von	  Liszt.	  Van	  Hamel	  (1842-­‐1917)	  begon	  zijn	  loop	  baan	  als	  advocaat	  en	  leraar	  om	  later	  over	  te	  stappen	  naar	  het	  openbaar	  ministerie.	  In	  1878	  werd	  hij	  rechtsgeleerd	  adviseur	  van	  het	  departement	  van	  oorlog.	  Twee	  jaar	  later	  werd	  hij	  benoemd	  tot	  hoogleraar	  aan	  de	  Universiteit	  van	  Amsterdam.	  In	  1909	  gaf	  hij	  deze	  functie	  op	  om	  zitting	  te	  nemen	  in	  de	  Tweede	  Kamer	  voor	  de	  Liberale	  Unie	  en	  werd	  hij	  gedeputeerde	  van	  de	  Provinciale	  Staten	  in	  Noord-­‐Holland.	  	  Dat	  Van	  Hamel	  een	  grote	  rol	  speelde	  binnen	  de	  rechtskundigen	  in	  Nederland	  blijkt	  wel	  uit	  het	  feit	  dat	  hij	  in	  1870	  op	  eigen	  initiatief	  de	  Nederlandsche	  Juristen	  Vereniging	  opricht.,	  hij	  een	  van	  de	  oprichters	  was	  van	  het	  Tijdschrift	  voor	  Strafrecht	  (1886)	  en	  dat	  hij	  in	  18097	  in	  samenwerking	  met	  anderen	  het	  Psychiatrisch-­‐Juridisch	  Gezelschap	  oprichtte.	  88	  Hij	  was	  een	  invloedrijk	  persoon	  en	  werd	  dan	  ook	  een	  van	  de	  belangrijkste	  verspreiders	  van	  deze	  nieuwe	  gedachten	  die	  ook	  wel	  de	  ‘Nieuwe	  Richting’	  van	  het	  strafrecht	  werden	  genoemd.	  	  Deze	  indeling	  van	  misdadigers	  is	  duidelijk	  geïnspireerd	  op	  de	  theorieën	  van	  Lombroso.	  Van	  Hamel	  richtte	  samen	  met	  Von	  Liszt	  in	  1889	  de	  Internationale	  Vereniging	  voor	  Strafrecht	  op.	  Een	  vereniging,	  volgens	  Van	  Hamel,	  ‘	  gegroeid	  uit	  het	  zaad,	  uitgestrooid	  door	  de	  nieuwe	  positieve	  school,	  die	  gevestigd	  werd	  door	  de	  Italianen	  Lombroso,	  Ferri	  en	  Grafofalo.’	  89	  Van	  Hamel	  is	  ook	  een	  toegewijd	  aanhanger	  van	  de	  degeneratiehypothese,	  die	  ook	  door	  de	  Franse	  school	  en	  Jelgersma	  werd	  uitgedragen,	  om	  hier	  meer	  informatie	  over	  te	  kunnen	  verkrijgen	  stelde	  hij	  voor	  medici	  in	  de	  gevangenis	  toe	  te	  laten	  om	  de	  gevangenen	  te	  observeren.	  Hij	  ziet	  de	  degeneratie	  namelijk	  als	  een	  groot	  gevaar	  voor	  de	  maatschappij.	  Ook	  andere	  aanhangers	  van	  de	  nieuwe	  richting	  zoals	  mr.	  H.	  Verkouteren	  die	  net	  als	  Van	  Hamel	  advies	  uitbrengt	  aan	  de	  Nederlandse	  Juriste	  vereniging	  ,	  zien	  een	  groot	  gevaar	  in	  het	  vrij	  laten	  rond	  lopen	  van	  dégénérés.	  Hij	  stelt	  dat	  ‘	  Het	  aantal	  ontaarden	  stijgt	  onrustbarend,	  zoals	  ieder	  in	  eigen	  kring	  kan	  waarnemen(..)	  de	  opstand	  der	  Commune,	  de	  moordaanslagen	  der	  anarchisten	  van	  de	  daad,	  het	  oproer	  in	  Chicago	  en	  het	  Dreyfus-­‐proces	  bewijzen	  zelfs	  hoe	  gehele	  klassen	  en	  gehele	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lagen	  eener	  bevolking	  moreel	  defekt	  kunnen	  zijn.’	  90	  Voor	  hen	  is	  het	  duidelijk	  dat	  hier	  iets	  aan	  gedaan	  moet	  worden,	  het	  antwoord	  dachten	  zij	  te	  vinden	  in	  samenwerking	  met	  geneeskundigen.	  Maar	  van	  Hamel	  blijft	  scherp	  onderscheid	  maken	  tussen	  de	  onverbetelijken	  en	  verbeterlijken.	  Voor	  de	  verbeterlijken	  noemde	  hij	  heropvoeding	  door	  middel	  van	  arbeid	  en	  discipline	  in	  samenwerking	  met	  de	  medici	  maar	  ‘	  de	  levenslange	  of	  onbepaalde	  detentie	  van	  de	  onverbeterlijken	  is	  geen	  ziekenbehandeling’;	  het	  moet	  opsluiting	  worden	  met	  zo	  streng	  mogelijke	  verplichting	  tot	  arbeid	  en	  zo	  groot	  mogelijke	  benutting	  van	  de	  arbeidskracht.	  Gevangenen	  zoals	  de	  gebroeders	  Vet	  zouden	  dus	  zo	  veel	  en	  hard	  mogelijk	  moeten	  werken.	  Voor	  hen	  was	  er	  immers,	  volgens	  de	  Nieuwe	  Richting,	  geen	  kans	  meer	  op	  verbetering,	  terugkeren	  in	  de	  maatschappij	  was	  voor	  dergelijke	  gevangenen	  dan	  ook	  geen	  optie.	  Opmerkelijk	  is	  dat	  Van	  Hamel	  en	  andere	  voorvechters	  van	  de	  Nieuwe	  Richting	  nergens	  een	  duidelijke	  definitie	  geven	  van	  de	  begrippen	  die	  ze	  gebruiken.	  	  Vooral	  een	  duidelijke	  omschrijving	  van	  de	  ‘onverbeterlijken’	  lijkt	  essentieel	  omdat	  deze	  mensen	  ook	  het	  zwaarst	  gestraft	  zouden	  moeten	  worden	  en	  nooit	  meer	  vrij	  mochten	  rondlopen.	  Dat	  Van	  Hamel	  geen	  duidelijke	  criteria	  stelt	  om	  zo	  te	  bepalen	  wie	  tot	  welke	  groep	  criminelen	  behoort	  zou	  een	  soort	  nonchalance	  kunnen	  zijn:	  eigenlijk	  maakt	  het	  hem	  niet	  uit	  welke	  mensen	  er	  voor	  altijd	  worden	  opgesloten	  en	  wie	  niet	  omdat	  hij	  niet	  nadenkt	  in	  termen	  van	  medemenselijkheid.	  Maar	  het	  zou	  ook	  kunnen	  betekenen	  dat	  hij	  gewoonweg	  (nog)	  niet	  goed	  heeft	  nagedacht	  hoe	  deze	  theorieën	  in	  de	  praktijk	  moeten	  worden	  uitgevoerd.	  Dit	  zegt	  ook	  iets	  over	  de	  tijdgeest	  en	  de	  enorme	  afstand	  tussen	  verschillende	  klassen,	  in	  de	  hedendaagse	  tijd	  zou	  niemand	  het	  in	  zijn	  hoofd	  halen	  om	  iets	  dergelijks	  te	  bedenken	  zonder	  uitvoerig	  te	  beschrijven	  hoe	  men	  dat	  onderscheid	  wilde	  maken	  maar	  toentertijd	  kon	  men	  blijkbaar	  wel	  een	  dergelijke	  verstrekkende	  theorie	  bedenken	  zonder	  dit	  te	  doen.	  	  
Kritiek	  Dit	  betekent	  niet	  dat	  deze	  nieuwe	  denkbeelden	  overal	  met	  gejuich	  ontvangen	  werden,	  maar	  de	  kritiek	  kwam	  vanuit	  een	  andere	  hoek.	  Allereerst	  werd	  het	  op	  veld	  van	  misdaad	  en	  straf	  steeds	  drukker	  nu	  niet	  alleen	  juristen	  zich	  ermee	  bezig	  hielden	  maar	  nu	  ook	  medici,	  sociologen	  en	  antropologen	  zich	  op	  dit	  terrein	  bevonden.	  Geleerden	  met	  een	  christelijke	  achtergrond	  vonden	  deze	  nieuwe	  ideeën	  reinste	  ketterij	  aangezien	  de	  begrippen	  zonde,	  vrije	  wil,	  schuld	  vergelding	  bij	  de	  nieuwe	  leer	  ineens	  geen	  betekenis	  mee	  hadden.	  In	  Nederland	  sprak	  bijvoorbeeld	  de	  bekende	  hoogleraar	  strafrecht	  Jacob	  Domela	  Nieuwenhuis	  (broer	  van	  de	  beroemde	  Ferdinand	  Domela	  Nieuwenhuis)	  in	  zijn	  rectorale	  rede	  van	  1899	  zich	  fel	  uit	  op	  zeer	  negatieve	  toon:	  De	  crimineel-­‐antropologen	  zouden	  straf	  en	  schuld	  willen	  wegmoffelen,	  zodat	  er	  slechts	  ‘sociale	  verdedigingsmaatregelen’	  tegen	  instinctieve	  ‘anti-­‐sociale	  handelingen’	  overbleven.	  Maar	  mensen	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bezaten	  meer	  dan	  een	  instinct,	  zij	  bezaten	  iets	  hoogers	  dat	  hen	  bewust	  maakte	  van	  wat	  zij	  onbewust	  al	  voelden.	  Het	  is	  het	  besef	  van	  hetgeen	  men	  kan	  en	  moet	  zijn	  en	  doen.	  Men	  geeft	  daaraan	  den	  naam	  geweten,’.91	  In	  dit	  geweten	  zou	  de’	  onmiddellijke	  grond	  van	  het	  recht	  liggen,	  ‘waarvan	  Gods	  wil	  de	  diepere	  grond	  is.’	  	  Schuldgevoel	  diende	  volgens	  Domela	  Nieuwenhuis	  met	  dit	  ‘booze	  geweten’	  verbonden	  te	  worden.	  Straf	  behoorde	  dan	  ook	  een	  leed	  te	  zijn	  ter	  vergelding	  van	  gewetenloze	  handelingen.	  Voor	  de	  Nieuwe	  Richting	  is	  de	  misdaad	  slechts	  een	  natuurlijk	  verschijnsel,	  dat	  zich	  evenals	  geboorte	  en	  sterven	  volgens	  onveranderlijke	  natuurwetten	  voordoet.	  Wat	  zou	  er	  dan	  toch	  nog	  te	  vergelden	  zijn	  aan	  al	  die	  gedetermineerde	  slachtoffers	  die	  niet	  helpen	  konden	  wat	  zij	  deden.’92	  	  	  Ook	  jurist	  D.P.D.	  Fabius	  liet	  zich	  in	  zijn	  rectorale	  rede	  van	  de	  Vrije	  Universiteit	  in	  Amsterdam	  horen	  met	  de	  bijbel	  in	  de	  hand	  tegen	  de	  Nieuwe	  Richting:	  ‘	  Men	  wil	  niet	  hooren	  van	  schuld;	  niet	  weten	  van	  straf.’	  93Hij	  had	  het	  over	  ‘ongeloofterrorisme’	  en	  noemde	  denkbeelden	  als	  la	  symbiose	  
du	  crime	  ‘vergiftige	  oppervlakkigheden	  tot	  verheerlijking	  van	  het	  kwaad’.	  Deze	  gedachtegang	  past	  in	  het	  confessionele	  gedachtegoed	  omdat	  er	  niet	  alleen	  vanuit	  het	  begrippen	  als	  ‘zonde’,	  ‘vergelding’	  maar	  vanuit	  ook	  ‘hoop’	  en	  ‘vergeving’	  wordt	  gedacht	  	  De	  Nieuwe	  Richting	  was	  genadeloos	  ten	  opzichte	  van	  de	  onverbeterlijke	  gevangenen.	  Terwijl	  binnen	  het	  Christelijke	  gedachtegoed	  vergeving	  natuurlijk	  erg	  belangrijk	  was.	  Aan	  confessionele	  critici	  kwam	  de	  Nieuwe	  Richting	  niets	  te	  kort.	  Maar	  ook	  uit	  klassiek-­‐liberale	  hoek	  kwam	  er	  kritiek,	  men	  was	  bang	  dat	  het	  strafrecht	  in	  verre	  mate	  psychiatrisering	  zou	  ondergaan,	  de	  bedreiging	  van	  individuele	  vrijheden	  en	  de	  vergaande	  zachtheid	  binnen	  de	  Nieuwe	  richting	  zouden	  op	  rechtsfilosfisch	  drijfzand	  zijn	  gebouwd.	  J.A.	  Nederburgh	  is	  zo’n	  voorbeeld	  van	  een	  klassiek	  liberaal	  met	  kritiek	  op	  de	  Nieuwe	  Richting.	  Deze	  jurist,	  lid	  van	  het	  Hoog	  Gerechtshof	  in	  Nederlands	  Indië,	  stelt	  dat	  aanhangers	  van	  de	  Nieuwe	  Richting	  eigenlijk	  willen	  dat	  er	  geen	  enkele	  aanwijsbare	  oorzaak	  van	  strafbare	  handelingen	  is	  aan	  te	  wijzen	  omdat	  dan	  de	  schuld	  volledig	  aan	  de	  pleger	  te	  rekenen	  valt.	  Nederburgh	  vind	  dit	  onjuist.	  Hij	  meent	  dat	  het	  er	  niet	  om	  gaat	  ‘of	  de	  wil	  vrij	  is	  of	  de	  mensch	  vrij,	  maar	  dat	  het	  gaat	  of	  degene	  die	  de	  daad	  heeft	  gepleegd	  niet	  door	  iets	  buiten	  hem	  gedwongen	  wordt,	  zoo	  ja	  dan	  is	  hij	  als	  willend	  mensch	  daarvoor	  verantwoordelijk.	  De	  hele	  keten	  aan	  oorzaken	  en	  dergelijke	  deed	  voor	  het	  strafrecht	  niet	  ter	  zake.	  Alleen	  de	  kwade	  wil	  en	  of	  die	  wil	  voortkwam	  uit	  een	  slecht	  karakter.	  	  Voor	  het	  behoud	  van	  de	  samenleving	  was	  het	  nodig	  dat	  mensen	  weerstand	  ontmoetten	  bij	  hun	  gewilde	  strafbare	  daden.’	  Op	  die	  manier	  verwierp	  hij	  de	  nieuwerwetse	  stelling	  dat	  mensen	  alleen	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  Twee	  eeuwen	  gevangen	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  Ibidem	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verantwoordelijk	  gehouden	  mochten	  worden	  voor	  strafbare	  feiten	  als	  ze	  ook	  ‘anders	  hadden	  kunnen	  handelen.’94	  	  	  De	  Italiaanse	  school	  beïnvloedde	  onder	  leiding	  van	  Lombroso	  vele	  andere	  wetenschappers	  tot	  het	  nadenken	  over	  misdaad	  op	  een	  heel	  andere	  manier	  dan	  men	  daarvoor	  gewend	  was.	  Uiteindelijk	  werd	  zijn	  Italiaanse	  school	  vervangen	  door	  de	  meer	  bio-­‐sociale	  of	  psycho-­‐sociale	  benadering	  zoals	  hierboven	  beschreven.	  In	  Nederland	  is	  Van	  Hamel	  een	  van	  de	  meest	  invloedrijke	  denkers	  geweest	  op	  dit	  gebied.	  Al	  deze	  wetenschappelijke	  nieuwe	  ideeën	  over	  criminaliteit	  zouden	  logischerwijs	  ook	  geïmplementeerd	  worden	  in	  de	  praktijk	  van	  het	  strafrecht.	  Dit	  zou	  betekenen	  dat	  de	  gebroeders	  Vet	  die	  in	  deze	  periode	  meermaals	  vastzaten	  en	  crimineel	  actief	  waren,	  hiervan	  de	  gevolgen	  zouden	  moeten	  merken.	  Dit	  gebeurde	  echter	  niet,	  dit	  kwam	  doordat	  Nederland	  net	  was	  volgebouwd	  met	  nieuwe	  dure	  gevangenissen	  en	  er	  net	  een	  nieuw	  Wetboek	  van	  Strafrecht	  was	  gemaakt.	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Hoofdstuk	  3:	  	  De	  weg	  naar	  het	  cellulaire	  gevangenisstelsel	  	  	  Nederland	  liep	  op	  het	  gebied	  van	  strafrecht	  in	  het	  begin	  van	  de	  negentiende	  eeuw	  achter	  ten	  opzichte	  van	  andere	  Westerse	  landen.	  Lijfstraffen,	  overbevolkte	  massale	  werk-­‐	  en	  slaapplaatsen	  in	  gevangenissen	  waar	  het	  recht	  van	  de	  sterkste	  gold	  en	  vechtpartijen	  aan	  de	  orde	  van	  de	  dag	  waren.95	  Terwijl	  er	  in	  Engeland	  tussen	  1780	  en	  1830	  al	  voor	  het	  eerste	  werd	  geëxperimenteerd	  met	  zogenaamde	  verbetergevangenissen.	  	  Vanaf	  de	  Renaissance	  was	  er	  namelijk	  een	  steeds	  sterker	  beeld	  ontstaan	  van	  de	  mens	  als	  een	  soort	  afgesloten	  cocon.	  	  Zoals	  de	  socioloog	  Norbert	  Elias	  het	  verwoordde:	  ‘	  Het	  is	  een	  ervaring	  die	  bij	  mensen	  de	  indruk	  wekt,	  alsof	  zij	  zelf,	  alsof	  hun	  eigen	  “zelf”	  op	  een	  of	  andere	  wijze	  in	  een	  eigen	  “innerlijk”	  bestaat	  en	  alsof	  het	  door	  een	  onzichtbare	  muur	  gescheiden	  is	  van	  alles	  wat	  “daarbuiten”	  is,	  van	  de	  zogenaamde	  “buitenwereld”.	  96	  Vooruitlopend	  op	  dit	  gesloten	  mensbeeld	  liet	  Room-­‐Duitse	  koning	  Frederik	  II	  van	  Hohenstaufen	  (1194-­‐1250)	  een,	  in	  onze	  ogen	  bizar,	  experiment	  uitvoeren:	  Hij	  liet	  kinderen	  direct	  na	  hun	  geboorte	  bij	  hun	  moeder	  weghalen	  om	  ze	  te	  laten	  verzorgen	  door	  voedsters	  die	  absoluut	  geen	  woord	  tegen	  de	  baby’s	  mochten	  spreken.	  Op	  deze	  manier	  probeerde	  hij	  uit	  te	  vinden	  welke	  taal	  kinderen	  zouden	  spreken	  als	  je	  hun	  niets	  leerde.	  Het	  experiment	  mislukte	  omdat	  alle	  kinderen	  een	  vroegtijdige	  dood	  stierven.	  Voor	  ons	  is	  het	  logisch	  dat	  kinderen	  slechts	  een	  taal	  leren	  door	  de	  communicatie	  met	  anderen,	  dat	  de	  mens	  een	  product	  is	  van	  interactie	  en	  communicatie.	  Toch	  is	  het	  in	  de	  huidige	  maatschappij	  heel	  populair	  om	  te	  zeggen	  dat	  ‘je	  je	  van	  niemand	  wat	  aantrekt’	  en	  dat	  ‘je	  je	  eigen	  ik	  gaat	  ontdekken’	  op	  een	  eenzame	  bergtop.	  Ergens	  heeft	  men	  dus	  nog	  steeds	  de	  notie	  dat	  iedereen	  iets	  heeft	  dat	  eigen	  is.	  	  	  In	  de	  negentiende	  eeuw	  was	  dit	  gesloten	  mensbeeld,	  door	  Elias	  homo	  clausus	  genoemd,	  wijdverspreid.	  En	  in	  veel	  verdergaande	  mate	  dan	  wij	  tegenwoordig	  nog	  nadenken	  over	  een	  ‘eigen’	  ik.	  In	  die	  tijd	  had	  men	  nog	  niet	  de	  tegenwoordige	  notie	  dat	  het	  menselijk	  karakter	  juist	  gevormd	  wordt	  door	  sociale	  interactie	  en	  de	  samenleving.	  Herman	  Franke	  beschrijft	  in	  zijn	  boek	  dat	  de	  grote	  sociale	  afstand	  tussen	  mensen	  bijdroeg	  aan	  dit	  beeld.	  ‘Waarschijnlijk	  leefde	  het	  homo	  clausus	  idee	  dan	  ook	  sterker	  bij	  mensen	  die	  over	  de	  meeste	  macht	  beschikken	  en	  zwakker	  bij	  de	  minder	  machtigen.’97	  Het	  grote	  standsverschil	  tussen	  beide	  partijen	  zorgde	  ervoor	  dat	  de	  machthebbende	  klasse	  zich	  niet	  kon	  inleven	  in	  de	  situatie	  van	  de	  minder	  machtigen	  en	  armere	  klassen.	  Tot	  diep	  in	  de	  negentiende	  eeuw	  waren	  bestraffers	  dan	  ook	  blind	  voor	  de	  sociale	  gevormdheid	  van	  zichzelf	  en	  gestraften.	  Misdadigers	  waren	  dus	  innerlijk	  bedorven	  en	  pleegden	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  95	  Herman	  Franke,	  ‘Het	  bolwerk	  schinkel	  in	  Amsterdam’	  in:	  S.Faber	  ed.	  Criminaliteit	  in	  de	  negentiende	  eeuw	  (Hilversum	  1989)	  51-­‐68	  aldaar	  51	  96	  Norbert	  Elias	  geciteerd	  in	  Herman	  Franke	  Twee	  eeuwen	  gevangen	  (Utrecht	  1990)	  98	  	  97	  Herman	  Franke	  Twee	  eeuwen	  gevangen	  (Utrecht	  1990)	  99	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daarom	  misdaden,	  zij	  waren	  dus	  niet	  slecht	  omdat	  zij	  misdaden	  pleegden	  maar	  hun	  innerlijke	  slechtheid	  bracht	  hun	  in	  eerste	  instantie	  tot	  deze	  daden.	  	  	  Gemeenschappelijke	  werk-­‐	  en	  slaapzalen	  zorgden	  voor	  zedelijke	  bederf	  omdat	  je	  wel	  een	  heel	  sterk	  goed	  innerlijk	  moest	  hebben	  om	  niet	  besmet	  te	  worden	  met	  het	  kwaad	  dat	  in	  die	  gevangenissen	  zo	  alom	  verspreid	  was.	  Men	  raakte	  er	  dan	  ook	  van	  overtuigd	  	  dat	  gevangen	  moreel	  zouden	  verbeteren	  als	  ze	  alleen	  met	  hun	  gedachten	  werden	  gelaten.	  Op	  deze	  manier	  werd	  voorkomen	  dat	  gevangenen	  elkaar	  ‘besmetten’	  met	  zowel	  ziektes	  als	  ook	  met	  ‘kwade’	  gedachten	  en	  ideeën.	  Men	  bedoelde	  met	  zedelijk	  bederf	  niet	  dat	  mensen	  van	  elkaar	  slechte	  gewoontes	  overnamen	  of	  leerden	  maar	  dat	  het	  innerlijk	  kwaadaardig	  werd	  aangetast.	  Dat	  je	  ziel	  werd	  aangetast.	  Het	  isoleren	  van	  gevangenen	  tussen	  vier	  muren	  is	  eigenlijk	  de	  concretisering	  van	  het	  idee	  ‘homo	  clausus’,	  de	  gevangenen	  zouden,	  verbroken	  van	  sociale	  contact	  en	  met	  behulp	  van	  God	  hun	  innerlijk	  op	  die	  manier	  verbeteren.	  En	  gebeurde	  dit	  niet	  na	  één	  jaar	  dan	  misschien	  wel	  na	  10	  jaar.	  98	  	  Deze	  overgang	  naar	  de	  celstraf	  wordt	  tegenwoordig	  vaak,	  door	  Franke	  als	  onterecht	  bestempeld,	  gezien	  als	  humanisering	  van	  het	  strafrecht.	  Eerst	  strafte	  men	  wreed	  en	  meedogenloos	  en	  naarmate	  de	  tijd	  vorderde	  ging	  het	  steeds	  meer	  lijken	  op	  hoe	  men	  tegenwoordig	  misdadigers	  straft.	  	  De	  vaderlandse	  auteurs	  ,veelal	  juristen,	  die	  deze	  humaniseringtheorie	  uitdragen	  lijken	  hiermee	  dit	  ook	  als	  verklaring	  te	  zien	  voor	  het	  overgaan	  van	  lijfstraffen	  op	  celstraffen.	  Dat	  de	  bestraffers	  steeds	  ‘minder	  wreed’	  worden	  zou	  komen	  doordat	  de	  mens	  steeds	  beschaafder	  wordt	  en	  zich	  steeds	  meer	  gaat	  gedragen	  naar,	  wat	  zij	  in	  overeenstemming	  achten	  met,	  de	  ware	  humane	  aard	  van	  de	  mens.	  Niet	  alleen	  verheffen	  deze	  auteurs	  zich	  hiermee	  boven	  hun	  voorouders,	  ook	  wordt	  er	  een	  moreel	  oordeel	  geveld	  over	  de	  aard	  van	  de	  straf.	  	  Deze	  humaniseringtheorie	  gaat	  er	  vanuit	  dat	  het	  geselen	  en	  ter	  dood	  veroordelen	  van	  misdadigers	  
erger	  is	  dan	  iemand	  jarenlang	  alleen	  in	  een	  kleine	  cel	  te	  laten	  zitten	  zonder	  enig	  contact	  met	  de	  buitenwereld.	  Niet	  alleen	  valt	  dit	  te	  betwijfelen	  maar	  men	  gaat	  ook	  aan	  het	  feit	  voorbij	  dat	  in	  de	  discussies	  in	  de	  eerste	  helft	  van	  de	  negentiende	  eeuw	  er	  niet	  werd	  getwijfeld	  aan	  de	  zwaarte	  van	  de	  straf	  van	  cellulair	  opsluiten.	  Men	  verwachtte	  alleen	  meer	  succes	  te	  boeken	  in	  de	  strijd	  tegen	  de	  misdaad	  met	  deze	  vorm	  van	  opsluiting.	  	  Het	  werd	  hooguit	  minder	  wreed	  bevonden	  dan	  lijfstraffen	  omdat	  de	  misdadigers	  op	  deze	  manier	  hun	  ‘ziel	  konden	  reinigen’	  terwijl	  ze	  van	  lijfstraffen	  juist	  verhardden	  en	  wraakzuchtige	  gevoelens	  zouden	  krijgen.	  Ook	  voor	  de	  omstanders	  van	  de	  openbare	  terechtstellingen	  zou	  de	  blootstelling	  aan	  dit	  geweld	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  Herman	  Franke,Twee	  eeuwen	  gevangen	  (Utrecht	  1990)	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zedenbedervend	  werken,	  bij	  cellulair	  gevangenisschap	  werden	  de	  gevangenen	  juist	  ontrokken	  aan	  het	  oog	  van	  de	  buitenwereld.	  99	  	  Deze	  openbare	  terechtstellingen	  waren	  de	  liberale	  nieuwlichters	  dan	  ook	  een	  doorn	  in	  het	  oog.	  Zij	  verweten	  hun	  politieke	  tegenstanders	  die	  conservatief	  voor	  openbare	  strafvoltrekkingen	  waren	  ruwe	  middeleeuwse	  barbaren	  te	  zijn.	  Hierdoor	  kregen	  openbare	  strafvoltrekkingen	  een	  politieke	  lading	  dat	  als	  middel	  werd	  ingezet	  in	  de	  strijd	  tussen	  de	  naar	  machtsvergroting	  strevende	  liberale	  burgers	  en	  de	  conservatieve	  machthebbers.	  Deze	  ontwikkeling	  gaat	  goed	  samen	  met	  de	  door	  Elias	  beschreven	  lange	  termijnontwikkeling	  in	  West-­‐Europa	  waarbij	  men	  toenemende	  schaamte	  en	  afkeer	  voelde	  bij	  ongeveer	  alles	  wat	  met	  het	  menselijk	  lichaam	  te	  maken	  had.	  Openbare	  strafvoltrekkingen	  waren	  dan	  volgens	  tijdgenoten	  niet	  barbaars	  vanwege	  de	  wreedheid	  ervan	  maar	  vanwege	  de	  zichtbaarheid	  van	  verminkte,	  bebloede	  en	  dode	  lichamen	  op	  pleinen	  waar	  normale	  burgers	  woonden.	  Vanuit	  dit	  opzicht	  is	  de	  celstraf	  zeker	  beschaafd	  omdat	  deze	  niet	  alleen	  het	  lichaam	  van	  de	  misdadigers	  onberoerd	  liet	  maar	  ook	  omdat	  de	  misdadiger	  tussen	  de	  vier	  muren	  aan	  het	  oog	  van	  iedereen	  onttrokken	  was.	  	  100	  De	  voorstanders	  van	  de	  lijf-­‐	  en	  doodstraffen	  probeerden	  op	  hun	  beurt	  de	  cellulaire	  celstraf	  als	  onnoemelijk	  wreed	  te	  bestempelen	  maar	  hadden	  eigenlijk	  geen	  schijn	  van	  kans.	  De	  wreedheid	  van	  het	  schavot	  met	  bebloede	  en	  mismaakte	  lichamen	  sprak	  immers	  veel	  meer	  tot	  de	  verbeelding	  van	  de	  negentiende-­‐eeuwse	  mens	  dan	  de	  ‘zedenverbeterende’	  opsluiting.	  De	  pleitbezorgers	  van	  de	  celstraf	  hadden	  sowieso	  een	  betere	  uitgangspositie	  omdat	  de	  afschrikwekkende	  werking	  van	  de	  lijfstraffen	  sterk	  betwijfeld	  kon	  worden	  door	  behaalde	  slechte	  resultaten	  hiervan	  op	  recidive.	  Er	  ontstond	  dus	  grote	  twijfel	  aan	  de	  afschrikwekkende	  werking	  van	  openbaar	  justitieel	  geweld	  terwijl	  het	  geloof	  in	  zedelijke	  verbetering	  door	  eenzame	  opsluiting	  juist	  groeide.	  	  	  	  
Experimenten	  Van	  grote	  invloed	  was	  het	  werk	  van	  John	  Howard,	  een	  zeer	  vermogend	  en	  religieus	  man	  uit	  de	  quakers	  en	  baptisten	  wereld.	  Tijdens	  een	  reis	  naar	  het	  vasteland	  werd	  zijn	  schip	  gekaapt	  en	  kwam	  hij	  in	  een	  Franse	  gevangenis	  terecht.	  Toen	  hij	  later	  vrijkwam	  was	  zijn	  fascinatie	  voor	  het	  gevangenisleven	  gewekt.	  In	  de	  jaren	  zeventig	  van	  de	  achttiende	  eeuw	  bezocht	  hij	  gevangenissen	  in	  bijna	  alle	  Europese	  landen.	  In	  deze	  gevangenissen	  trof	  hij	  de	  meest	  smerige	  en	  ongezonde	  omstandigheden	  aan.	  Hij	  kwam	  tot	  de	  conclusie	  dat	  er	  in	  Engeland	  meer	  misdadigers	  stierven	  in	  de	  gevangenissen	  dan	  op	  het	  schavot	  terwijl	  de	  doodstraf	  toen	  nog	  vaak	  werd	  uitgedeeld.	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  ‘Het	  bolwerk	  schinkel	  in	  Amsterdam’	  in:	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Zijn	  boek	  leidde	  in	  veel	  landen	  tot	  maatregelen	  en	  Howard	  werkte	  in	  Engeland	  zelf	  mee	  aan	  de	  eerste	  Penintentiary	  Act	  van	  1779	  waarin	  plannen	  werden	  gemaakt	  voor	  twee	  penitentiaries	  waar	  de	  gevangenen	  overdag	  zeer	  hard	  zouden	  moeten	  werken	  en	  ’s	  nachts	  afzonderlijk	  opgesloten	  zouden	  worden.	  De	  bouw	  van	  deze	  twee	  gevangenissen	  liep	  echter	  vast	  door	  de	  dood	  van	  Howard	  en	  een	  ander	  actief	  commissielid.	  Alle	  opvolgende	  experimenten	  tot	  1830	  kwamen	  ook	  niet	  van	  de	  grond	  door	  felle	  protesten	  vanuit	  het	  publiek	  op	  het	  strenge	  regime	  en	  tegenwerking	  van	  de	  cipiers.	  Toen	  in	  1817	  in	  Millbank	  de	  grootste	  penintentiary	  van	  Europa	  werd	  geopend	  verzette	  de	  gevangenen	  zich	  met	  geweld	  tegen	  het	  regime	  van	  eenzame	  opsluiting	  en	  dwangarbeid.	  101	  	  Toch	  hadden	  Howards	  ideeën	  en	  de	  mislukte	  experimenten	  effect,	  de	  kolonistische	  quakergemeenschap	  in	  Philadelphia	  onderhield	  nauw	  contact	  met	  Howard	  en	  andere	  hervormers	  uit	  Engeland,	  vanuit	  Philadelphia	  zouden	  deze	  nieuwe	  opvattingen	  zich	  verder	  uitspreiden	  over	  de	  gehele	  Verenigde	  Staten	  en	  West-­‐Europa.	  Naar	  aanleiding	  van	  de	  in	  1786	  ingevoerde	  wet	  werd	  het	  in	  Philadelphia	  mogelijk	  om	  gevangenen	  geketend	  tot	  dwangarbeid	  aan	  te	  zetten.	  Het	  aanzicht	  van	  de	  aan	  elkaar	  geketende	  mannen	  die	  met	  harde	  hand	  gedwongen	  werden	  in	  het	  openbaar	  te	  werken	  stuitte	  een	  aantal	  vooraanstaande	  quakers	  tegen	  de	  borst.	  Ze	  verenigden	  zich	  in	  de	  ‘Philadelphia	  Society	  for	  Alleviating	  the	  Miseries	  of	  Public	  Prisons’	  en	  pleitten	  voor	  ‘more	  private	  or	  even	  solitary	  labour.’	  102	  	  Al	  in	  1789	  	  werden	  er	  onder	  druk	  van	  de	  Philadelphia	  Society	  in	  de	  Walnut	  Street	  Jail	  zware	  misdadigers	  opgesloten	  uit	  de	  hele	  staat	  die	  zowel	  overdag	  als	  ‘s	  nachts	  afzonderlijk	  werden	  opgesloten.	  In	  eerste	  instantie	  was	  men	  ervan	  overtuigd	  dat	  de	  gevangenen	  zware	  arbeid	  moesten	  verrichten	  maar	  door	  de	  beperkingen	  die	  het	  gebouw	  aan	  de	  Walnut	  Street	  had	  was	  dit	  onmogelijk.	  Uitbreiding	  van	  het	  aantal	  cellen	  was	  ook	  onmogelijk	  en	  onderlinge	  communicatie	  kon	  niet	  voorkomen	  worden.	  Toch	  werd	  het	  experiment	  in	  gebrekkige	  vorm	  voortgezet.	  Langzamerhand	  raakte	  men	  er	  steeds	  meer	  van	  overtuigd	  dat	  opsluiten	  zonder	  werk	  misschien	  juist	  de	  voorkeur	  moest	  krijgen.	  Waar	  men	  dus	  eerst	  de	  gevangenen	  niet	  aan	  het	  werk	  kon	  zetten	  door	  het	  ongeschikte	  gebouw	  werd	  dit	  later	  juist	  tot	  een	  principe	  gemaakt.	  103	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  De	  gevangenis	  aan	  de	  Walnut	  street	  104	  	  Naar	  aanleiding	  van	  de	  experimenten	  van	  de	  Quakers	  werden	  begin	  negentiende	  eeuw	  langzamerhand	  overal	  in	  de	  Verenigde	  Staten	  gevangenen	  eenzaam	  opgesloten.	  De	  manier	  waarop	  varieerde	  van	  staat	  tot	  staat.	  Werk,	  bezoek	  en	  onderlinge	  communicatie	  werden	  soms	  wel	  soms	  niet	  toegestaan.	  	  Berichten	  dat	  gevangenen	  door	  de	  eenzaamheid	  krankzinnig	  werden	  of	  zelfmoord	  pleegden	  in	  de	  verschillende	  gevangenissen	  zorgden	  voor	  onrust	  en	  van	  zekerheid	  over	  de	  effecten	  was	  geen	  sprake.	  Omdat	  er	  ook	  successen	  werden	  geboekt	  bij	  onverbeterlijk	  geachte	  misdadigers	  werd	  het	  niet	  duidelijk	  of	  eenzame	  opsluiting	  wel	  of	  niet	  werkte.	  In	  de	  gevangenis	  van	  Auburn	  (New	  York)	  probeerde	  men	  van	  alles.	  Allerlei	  soorten	  eenzame	  opsluiting	  kwamen	  aanbod:	  alleen	  ’s	  nachts,	  een	  halve	  week	  solitair	  en	  een	  halve	  week	  gemeenschappelijk,	  totaal	  solitair.	  Om	  voor	  eens	  en	  voor	  altijd	  vast	  te	  kunnen	  stellen	  hoe	  gevangenen	  op	  echte	  absolute	  eenzame	  opsluiting	  zouden	  reageren	  besloot	  men	  in	  1821	  om	  tachtig	  zware	  misdadigers	  op	  te	  sluiten	  in	  cellen.	  Zonder	  werk	  of	  lectuur	  en	  zonder	  enige	  vorm	  van	  contact	  met	  wie	  dan	  ook.	  Het	  eten	  werd	  door	  een	  luik	  naar	  binnengeschoven	  en	  de	  bewakers	  spraken	  ook	  niet	  met	  de	  gevangenen.	  Al	  snel	  verslechterden	  zij	  geestelijk	  en	  lichamelijk,	  depressies,hallucinaties	  en	  lichamelijke	  klachten	  waren	  aan	  de	  orde	  van	  de	  dag.	  De	  bewakers	  konden	  het	  niet	  langer	  aanzien	  en	  trokken	  aan	  de	  bel,	  voortzetting	  van	  het	  experiment	  zou	  een	  wisse	  dood	  voor	  alle	  gevangenen	  betekenen.	  Binnen	  een	  jaar	  waren	  er	  al	  vijf	  gevangenen	  gestorven;	  één	  gevangene	  was	  totaal	  krankzinnig	  geworden	  en	  een	  ander	  deed	  een	  mislukte	  zelfmoordpoging.	  Toen	  men	  in	  1823	  het	  experiment	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  104	  Marinus	  Petersen,	  Gedetineerden	  onder	  dak,	  geschiedenis	  van	  het	  gevangeniswezen	  in	  Nederland	  van	  1795	  af,	  bezien	  
van	  zijn	  behuizing	  (Leiden	  1978)	  39	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stopte	  werd	  aan	  26	  van	  de	  overgebleven	  gevangenen	  gratie	  verleend	  als	  vergoeding.	  Teleurstellend	  zat	  een	  groot	  deel	  daarvan	  al	  snel	  weer	  in	  de	  gevangenis.	  De	  conclusie	  van	  dit	  experiment	  was	  dus	  dat	  totale	  eenzame	  opsluiting	  dood	  en	  krankzinnigheid	  veroorzaakte	  maar	  geen	  zedelijke	  verbetering	  bracht.	  	  Hierna	  ging	  men	  over	  op	  wat	  men	  in	  het	  vervolg	  het	  Auburnse	  stelsel	  zou	  noemen.	  ’s	  Nachts	  werden	  de	  gevangenen	  apart	  opgesloten	  in	  hun	  cellen	  en	  overdag	  moest	  men	  in	  gemeenschappelijke	  zalen	  aan	  het	  werk.	  Tijdens	  het	  werk	  mocht	  er	  absoluut	  niet	  gesproken	  worden	  met	  elkaar,	  dit	  werd	  met	  behulp	  van	  lijfstraffen	  gehandhaafd.	  	  	  Bij	  zowel	  het	  Philadelphische	  als	  het	  Auburnse	  stelsel	  zijn	  kenmerken	  terug	  te	  vinden	  van	  het	  door	  de	  jurist	  en	  filosoof	  Jeremy	  Bentham	  (1748-­‐1832)	  ontwikkelde	  Panopticum	  (1791).	  Het	  Panopticum	  was	  onder	  andere	  een	  architectonische	  vondst	  waaraan	  de	  bestaande	  koepelgevangenissen	  ons	  nog	  herinneren.	  105	  In	  deze	  gevangenissen	  kon	  de	  bewaker	  de	  gevangenen	  zien	  maar	  de	  gevangenen	  de	  bewaker	  niet,	  ook	  wel	  het	  ‘seeing	  without	  being	  seen’	  principe	  genoemd.	  Wel	  kregen	  de	  gevangenen	  door	  de	  cirkelvormige	  bouw	  van	  de	  gevangenis	  het	  gevoel	  dat	  alles	  wat	  zij	  deden	  gezien	  zou	  kunnen	  worden.	  Op	  deze	  manier	  voelden	  de	  gevangenen	  zich	  dus	  nooit	  een	  moment	  onbespied.	  Door	  een	  voor	  die	  tijd	  ingenieus	  rioleringssysteem	  werd	  het	  mogelijk	  om	  de	  gevangenen	  nooit	  hun	  cel	  uit	  te	  laten.	  Een	  systeem	  van	  buizen	  zorgde	  ervoor	  dat	  de	  bewaker	  met	  gevangenen	  konden	  spreken	  zonder	  dat	  andere	  gevangenen	  dit	  door	  hadden.	  De	  gevangenen	  zouden	  hun	  straf	  dan	  ook	  totaal	  geïsoleerd	  uitzitten	  zonder	  enig	  contact	  met	  andere	  gevangenen	  nodig	  was.	  106	  	  
	  Afbeelding	  1:	  Panopticum	  van	  Jeremy	  Bentham	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  Zoals	  de	  nog	  in	  gebruik	  zijnde	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  Haarlem	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Discussie	  in	  Nederland	  	  De	  eerste	  die	  in	  Nederland	  zich	  duidelijk	  als	  een	  fel	  voorstander	  van	  cellulaire	  celstraf	  profileerde	  was	  de	  oud-­‐rechter	  W.B.Donker	  Curtius	  van	  Tienhoven.	  Hij	  was	  echter	  vooral	  voorstander	  omdat	  hij	  zeer	  fel	  tegen	  lijfstraffen	  en	  de	  doodstraf	  was.	  Al	  in	  1827	  stelde	  hij	  voor	  om	  een	  vorm	  van	  eenzame	  opsluiting	  in	  te	  voeren.	  Donker	  Curtius	  van	  Tienhoven	  had	  echter	  nog	  een	  andere	  kijk	  op	  deze	  celstraf	  dan	  de	  eerder	  genoemde	  liberale	  voorvechters	  die	  zedenverbetering	  voor	  ogen	  hadden.	  Een	  moordenaar	  behoorde	  volgens	  hem	  namelijk	  altijd	  ‘als	  onwaardig	  om	  eenig	  menschelijk	  wezen	  te	  aanschouwen’	  veroordeeld	  te	  worden	  tot	  ‘eene	  volstrekt	  afgezonderde	  reclusie,’	  zelfs	  verstoken	  van	  daglicht,	  in	  de	  boeien	  en	  zonder	  arbeid	  overgelaten	  te	  worden	  ‘aan	  de	  pijniging	  van	  zijn	  geweten.’	  Deze	  Donker	  had	  dus	  allesbehalve	  mededogen	  met	  de	  misdadigers	  en	  gaf	  aan	  dat	  deze	  straf	  ‘welligt’	  meer	  zou	  afschrikken	  dan	  de	  ‘gruwzame	  folteringen’.	  Hij	  verfoeide	  slechts	  openbaar	  geweld	  en	  was	  daardoor	  bijna	  automatisch	  bepleiter	  van	  de	  celstraf.	  107	  	  	  Donker	  werd	  door	  voorstanders	  van	  de	  doodstraf	  onmiddellijk	  van	  buitengewone	  wreedheid	  beschuldigd.	  Bijvoorbeeld	  door	  mr.	  C.	  Asser	  die	  een	  beschouwing	  van	  het	  voorstel	  van	  Donker	  schreef	  naar	  aanleiding	  van	  het	  Ontwerp	  Wetboek	  van	  Strafrecht	  dat	  door	  minister	  van	  justitie	  Van	  Maanen	  in	  1827	  bij	  de	  Tweede	  Kamer	  werd	  ingediend.	  	  In	  dit	  ontwerp	  werd	  nog	  niet	  gesproken	  over	  eenzame	  opsluiting	  als	  aparte	  straf	  maar	  veroordeelden	  mochten	  wel	  als	  verzwaring	  van	  de	  al	  gekregen	  straf	  maximaal	  twee	  weken	  apart	  worden	  opgesloten	  op	  water	  en	  brood.	  Naar	  aanleiding	  van	  dit	  ontwerp	  werd	  er	  in	  de	  Tweede	  Kamer	  gesproken	  over	  de	  cellulaire	  celstraf,	  uit	  de	  verslagen	  hiervan	  blijkt	  dat	  men	  nog	  niet	  echt	  goed	  op	  de	  hoogte	  was	  van	  de	  Amerikaanse	  experimenten.	  Zo	  werd	  er	  ten	  onrechte	  aangenomen	  dat	  gevangenen	  mochten	  kiezen	  tussen	  werk	  of	  eenzame	  opsluiting,	  de	  Kamerleden	  leken	  wel	  de	  klok	  hebben	  horen	  luiden	  maar	  wisten	  niet	  waar	  de	  klepel	  hing.	  Schokkend	  als	  je	  bedenkt	  dat	  deze	  mensen	  moesten	  beslissen	  over	  het	  lot	  van	  mensen	  zoals	  de	  gebroeders	  Vet.	  	  De	  overgrote	  meerderheid	  van	  de	  leden	  bleek	  voor	  behoud	  van	  de	  al	  bestaande	  straffen	  als	  de	  doodstraf,	  geseling,brandmerken	  etc.	  In	  de	  jaren	  die	  volgen	  blijft	  het	  cellulaire	  gevangenissysteem	  een	  terugkerend	  punt	  in	  de	  Kamer.	  In	  het	  Algemeen	  Handelsblad	  doet	  men	  verslag	  van	  een	  dergelijke	  discussie	  uit	  1846	  waarin	  de	  uiterst	  conservatieve	  M.W.	  de	  Jonge	  van	  Campens	  Nieuwland	  minister	  van	  Justitie	  is	  die	  in	  dit	  artikel	  veelvuldig	  geciteerd	  wordt:	  	  (…)Onze	  tegenwoordige	  gevangenissen	  toch,	  zijn	  fabrieken	  geworden,	  waarbij	  aan	  den	  arbeidsman	  alleen	  de	  vrijheid	  wordt	  ontnomen,	  en	  waarin	  den	  gevangenen	  beter	  voedsel	  en	  kleeding	  ten	  deel	  valt,	  dan	  den	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  107	  W.B.	  Donker	  Curtius	  van	  Tienhoven,	  Iet	  over	  de	  theorie	  der	  straffen	  en	  het	  bewijs	  der	  misdaden	  naar	  aanleiding	  van	  
het	  ontwerp	  van	  het	  Strafwetboek	  voor	  de	  Nederlanden	  (Utrecht	  1827)	  87-­‐88	  als	  geciteerd	  in	  H.Franke	  ‘Het	  bolwerk	  Schinkel	  in	  Amsterdam’51-­‐68	  ed	  S.Faber	  Criminaliteit	  in	  de	  negentiende	  eeuw-­‐	  Hollandse	  studien	  22	  (Hilversum	  1989)	  
	   45	  
normale	  arbeidsman	  kan	  genieten.	  De	  minister	  betoogt	  dat	  de	  gevangenis	  moet	  zijn	  altijd	  eene	  straf,	  waarvan	  eenieder	  doordrongen	  zal	  zijn,	  wien	  de	  belangen	  der	  maatschappij	  ter	  harte	  gaan	  en	  die	  zich	  niet	  te	  veel	  laat	  meeslepen	  door	  de	  philantropische	  denkbeelden	  van	  de	  laatste	  jaren,	  en	  mitsdien	  bereids	  uit	  dit	  oogpunt	  naar	  aanleiding	  van	  het	  boven	  aangestipte	  het	  tegenwoordig	  stelsel	  afkeuring	  verdient.	  Afgescheiden	  daarvan	  schetst	  Z.	  Exc.	  De	  andere	  gebreken	  van	  het	  tegenwoordige	  gevangenis-­‐systeem,	  er	  ontwikkelt	  een	  tafereel	  van	  de	  onzedelijkheid,	  waartoe	  dit	  stelsel	  aanleiding	  geeft,	  eene	  bijzondere	  soort	  van	  onzedelijkheid	  in	  de	  eerste	  plaats,	  die	  ondanks	  alle	  pogingen	  van	  het	  bestuur	  der	  gevangenissen	  en	  der	  leeraren	  niet	  kan	  worden	  geweerd	  en	  de	  laatste	  vonk	  van	  schaamte	  bij	  de	  gevangenen	  uitdooft.	  Daarenboven	  zijn	  het	  thans	  verblijfplaatsen	  van	  onrust	  en	  verstrooijing,	  waarbij	  het	  onmogelijk	  is	  eenig	  zaad	  van	  deugd	  en	  godsdienst	  in	  de	  harten	  der	  gevangenen	  te	  werpen	  en	  alwaar	  plannen	  voor	  de	  toekomst	  worden	  gevormd	  en	  gesprekken	  gevoerd	  ,	  om	  op	  het	  spoor	  der	  misdaad	  voort	  te	  gaan,	  met	  dit	  gevolg	  dat	  door	  de	  gevangenen,	  na	  hun	  ontslag	  de	  vroeger	  in	  de	  gevangenis	  gesmede	  misdaden	  worden	  ten	  uitvoer	  gelegd;	  gelijk	  dan	  ook	  	  de	  ondervinding	  heeft	  geleerd	  dat	  de	  meeste	  misdaden	  in	  vereeniging	  begaan,	  uit	  eene	  zoodanige	  vroegere	  afspraak	  hunnen	  oorsprong	  hebben	  ontleend	  (…)	  108	  	  	  Zelfs	  uiterst	  conservatieven	  als	  De	  Jonge	  van	  Campens	  Nieuwland	  zien	  enkel	  voordelen	  ten	  opzichte	  van	  cellulair	  gevangenisschap.	  Ook	  de	  minister	  noemt	  hierboven	  het	  louterende	  effect	  van	  cellulair	  opsluiten	  en	  naast	  alle	  genoemde	  nadelen	  van	  het	  aloude	  systeem	  lijkt	  eenzame	  opsluiting	  dan	  ook	  de	  oplossing	  voor	  de	  problemen	  van	  overbevolking	  van	  de	  gevangenis	  dankzij	  de	  enorme	  recidive	  die	  de	  minister	  aanhaalt.	  De	  Jong	  van	  Campens	  Nieuwland	  haalt	  vervolgens	  wat	  cijfers	  uit	  het	  buitenland	  aan	  waar	  men	  eenzelfde	  soort	  strafsysteem	  heeft	  als	  in	  Nederland:	  in	  1844	  vielen	  in	  België	  44	  van	  de	  honderd	  gevangenen	  in	  herhaling.	  In	  Frankrijk	  was	  dat	  in	  1843	  nog	  40	  van	  de	  honderd	  en	  een	  jaar	  later	  was	  dit	  al	  42.	  De	  minister	  concludeert	  hieruit	  dat	  het	  oude	  systeem	  blijkbaar	  niet	  afschrikwekkend	  genoeg	  meer	  is	  en	  ‘De	  minister	  verklaart	  dan	  ook	  nu	  tot	  de	  stellige	  overtuiging	  te	  zijn	  gekomen,	  dat	  er	  geen	  ander	  middel	  dan	  de	  eenzame	  opsluiting	  te	  vinden	  is,	  om	  afschrik	  te	  weeg	  te	  brengen,	  alwaar	  en	  de	  arbeid	  en	  in	  het	  bijzonder	  de	  afzonderlijke	  toespraak	  tot	  het	  hart	  den	  misdadiger	  tot	  betere	  gedachten	  en	  op	  den	  weg	  der	  verbetering	  zal	  terugbrengen.’109	  	  In	  1823	  werd	  het	  Genootschap	  ter	  zedelijke	  verbetering	  der	  gevangenen	  opgericht	  door	  Willem	  Hendrik	  Suringar,	  Johannes	  Leornardus	  Nierstrasz	  junior	  en	  Wilem	  Hendrik	  	  Warnsinck.	  Alle	  drie	  koopman	  en	  alle	  drie	  actief	  binnen	  de	  Maatschappij	  tot	  Nut	  van	  ’t	  Algemeen.	  110	  Dit	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  108	  ‘Binnenland.	  Tweede	  Kamer	  der	  Staten-­‐Generaal’,	  Algemeen	  Handelsblad	  06-­‐05-­‐1846 109	  ‘Binnenland.	  Tweede	  Kamer	  der	  Staten-­‐Generaal’,	  Algemeen	  Handelsblad	  06-­‐05-­‐1846	  
110 Het Nut, zoals de	  Maatschappij tot Nut van 't Algemeen	  vaak genoemd wordt, is een landelijke vereniging 
met plaatselijke afdelingen ("departementen"), opgericht in 1784, die zich ten doel stelt het welzijn, in de ruimste 
zin, van individu en gemeenschap te bevorderen. De vereniging streeft naar individuele en maatschappelijke 
ontplooiing met een zo hoog mogelijk cultureel gehalte. De Maatschappij hield en houdt zich bezig met zaken 
die het	  algemeen belang dienen, zoals onderwijs, ontwikkeling en maatschappelijke discussie.  
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geïnspireerd	  op	  de	  leer	  van	  de	  eerder	  genoemde	  John	  Howard	  waarin	  zij	  allen	  een	  groot	  voorbeeld	  zagen.	  Het	  Genootschap	  kenmerkte	  zich	  door	  een	  sterk	  geloof	  in	  de	  verbetering	  van	  de	  gevangene	  die	  de	  gevangenisstraf	  zou	  brengen.	  Het	  is	  volgens	  hen	  duidelijk	  dat	  brandmerk,	  gesel-­‐	  en	  doodstraf	  geen	  afschrik	  effect	  bereikten:	  ‘	  (…)	  het	  voorbeeld	  schikt	  niet	  af.	  Dit	  laatste	  wordt	  door	  de	  geschiedenis	  geleerd.	  Trouwens	  indien	  het	  voorbeeld	  tot	  afschrik	  van	  anderen	  strekken	  kon,	  dan	  waren	  de	  afgrijselijkste	  straffen	  de	  beste,	  omdat	  zij	  de	  krachtigste	  voorbeelden,	  en	  dan	  moest	  er	  wel	  een	  tijdvak	  in	  de	  geschiedenis	  aanwezig	  zijn,	  waarin	  die	  verschrikkelijke	  voorbeelden	  alle	  ondeugden	  hadden	  uitgeroeid.’	  	  	  Alle	  openbare	  en	  onterende	  straffen	  zouden	  volgens	  hen	  het	  zedelijk	  gevoel	  van	  de	  aanschouwers	  aantastten	  en	  op	  die	  manier	  het	  volkskarakter	  bederven.	  	  Het	  beeld	  dat	  het	  genootschap	  had	  van	  de	  gevangenis	  en	  wat	  dit	  met	  de	  gevangenen	  doet	  is	  naïef	  te	  noemen.	  Hieronder	  een	  gedicht	  van	  Nierstraz	  (eigenlijk	  een	  ode	  aan	  John	  Howard)	  waarin	  zijn	  voorstelling	  van	  de	  gevangenis	  duidelijk	  wordt	  :	  	  Weldadig	  dus	  ’t	  verblijf,	  voor	  ’t	  wanbedrijf	  gesticht	  Waar	  wij	  eenzaam	  peinzen	  op	  den	  eens	  verzuimden	  plicht	  En	  ’t	  wreekend	  naberouw	  met	  luide	  stem	  kan	  spreken	  ’t	  Gewoel	  der	  wereld	  moog	  niet	  door	  zijn	  poorten	  breken,	  Maar	  lout’rend	  zij	  stilt’	  voor	  d’inkeer	  ons	  zelv’	  En	  stijg	  geen	  noodkreet	  ooit	  lang	  ’t	  hoog	  en	  breed	  gewelf;	  Al	  ’t	  onheil,	  dar	  daar	  heersch;	  bij	  leed	  en	  lotgenoten	  Zij	  enkel	  uit	  besef	  van	  wandaad	  voortgesproten	  Zii	  knaag’	  dan	  eigen	  schuld	  vrij	  aan	  den	  levenslust	  En	  jaag	  den	  schrik	  door	  ’t	  bloed	  in	  ’t	  nacht’lijk	  uur	  der	  rust.	  Maar	  d’armen	  broeder	  rest’,	  na	  jaren	  ramps	  geleden	  	  De	  hoop	  om	  tot	  zijn	  kring	  weer	  eind’lijk	  in	  te	  treden.’	  	  …	  In	  den	  kerker	  moet	  men	  (de	  Maatschappij)	  aan	  ‘de	  hoogere	  vorming’	  van	  de	  gevangenen	  werken,	  ‘Zoo	  kan	  de	  kerker	  zelfs	  een	  Christ’lijk	  leerschool	  zijn!111	  	  	  Dat	  Niestrasch	  terloops	  het	  woordje	  eenzaam	  gebruikt	  zou	  al	  een	  handwijzing	  kunnen	  zijn	  naar	  cellulair	  gevangenisschap.	  Tot	  1824	  konden	  gevangenissen	  nog	  bezocht	  worden	  door	  het	  publiek.	  Van	  Bemmelen,	  die	  de	  bekenste	  biografie	  schreef	  over	  het	  genootschap,	  citeert	  een	  anoniem	  werkje:	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  111	  J.M.	  van	  Bemmelen,	  Van	  zedelijke	  verbetering	  tot	  reclasseering	  :	  geschiedenis	  van	  het	  Nederlandsch	  genootschap	  tot	  
zedelijke	  verbetering	  der	  gevangenen,	  1823-­1923	  (Groningen	  1914)14	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Op	  de	  marktdagen	  stond	  de	  gevangenis	  voor	  het	  publiek	  open,	  dat	  op	  de	  binnenplaats	  langs	  de	  op	  dien	  dag	  van	  de	  houten	  kokers	  ontdane	  ramen	  wandelde	  en	  pijpdoppen,	  pijpenuitpluizers,	  naalden	  kokers	  enz.	  van	  de	  gevangenen	  kocht.	  Wie	  van	  de	  stedelijke	  flaneurs	  niet	  op	  de	  binnenplaats	  der	  gevangenis	  was	  gecirculeerd	  had,	  voor	  dien	  was	  het	  geen	  marktdag	  geweest,	  want	  de	  gevangenis	  moest	  even	  als	  de	  stadsmarkt	  bezocht	  worden.	  Voor	  de	  wandelaars	  was	  het	  eene	  uitspanning	  ;	  voor	  de	  gevangenen	  een	  publieke	  tentoonstelling.112	  	  Nadat	  het	  verboden	  werd	  voor	  het	  grote	  publiek	  om	  de	  gevangenen	  te	  bekijken	  vervingen	  de	  leden	  van	  het	  genootschap	  het	  bezoek.	  Het	  genootschap	  bezocht	  gevangenen	  en	  overspoelde	  hen	  dan	  vervolgens	  met	  stichtelijke	  donderpreken	  om	  hen	  een	  hart	  onder	  de	  riem	  te	  steken.	  Als	  een	  soort	  corveedienst	  bezochten	  de	  leden	  gevangenissen,	  eerst	  vooral	  mannelijke	  leden	  maar	  later	  werden	  er	  ook	  ‘Damescomités’	  opgericht	  die	  vrouwelijke	  gevangenen	  bezochten.	  	  Suringar	  zegt	  over	  het	  bezoeken	  van	  gevangenen	  dat	  ‘Het	  oogmerk	  dier	  bezoeken	  is,	  om	  deze	  ongelukkigen	  door	  betuiging	  van	  deelneming	  en	  door	  goeden	  raad	  te	  troosten	  onder	  hun	  lijden	  en,	  door	  leering	  en	  waarschuwing	  af	  te	  manen	  van	  het	  kwade	  en	  op	  te	  wekken	  tot	  het	  goede	  (..).’113	  	  Het	  genootschap	  was	  een	  fervent	  voorstander	  van	  de	  cellulaire	  celstraf,	  of	  ‘eenzame	  opsluiting’	  zoals	  Suringar	  het	  zelf	  noemde.	  Deze	  benaming	  is	  vreemd	  te	  noemen	  omdat	  het	  bezoeken	  van	  de	  gevangenen	  juist	  door	  het	  Genootschap	  als	  een	  zeer	  belangrijk	  onderdeel	  werd	  gezien	  van	  de	  celstraf,	  	  afzondering	  van	  de	  andere	  gevangenen	  was	  het	  doel,	  niet	  zozeer	  eenzaamheid.	  Op	  het	  eerste	  gezicht	  lijkt	  dit	  alles	  heel	  nobel,	  toch	  is	  het	  de	  vraag	  of	  gevangenen	  zoals	  later	  Barend,David	  en	  Leendert	  zaten	  te	  wachten	  op	  het	  bezoek	  van	  deze	  ‘idealisten’	  die	  hun	  gingen	  vertellen	  hoeveel	  berouw	  ze	  moesten	  hebben	  voor	  hun	  verschrikkelijke	  daden.	  	  	  
Eerste	  Cellulaire	  gevangenis	  Toch	  leidde	  deze	  discussies	  en	  de	  druk	  van	  het	  genootschap	  niet	  tot	  invoering	  van	  cellulair	  gevangenisschap	  of	  afschaffing	  van	  de	  lijfstraffen.	  Pas	  in	  1848	  toen	  na	  de	  eerste	  rechtstreekse	  verkiezingen	  de	  liberalen	  een	  meerderheid	  van	  zetels	  behaalden	  werd	  er	  een	  echte	  poging	  gedaan	  om	  brandmerken	  en	  geselstraf	  af	  te	  schaffen.	  Deze	  poging	  van	  de	  nieuwe	  minister	  van	  Justitie	  D.	  Donker	  Curtius,	  broer	  van	  de	  eerder	  genoemde	  W.B.	  Donker	  Curtius	  van	  Tienhoven,	  mislukte.	  Hierna	  duurde	  het	  maar	  liefst	  zes	  jaar	  totdat	  Donker	  Curtius	  opnieuw	  een	  poging	  deed	  met	  een	  dergelijk	  voorstel.	  Dit	  had	  waarschijnlijk	  te	  maken	  met	  de	  revolutiekoorts	  die	  in	  Europa	  waarde	  en	  die	  Nederland	  ternauwernood	  had	  overgeslagen.	  Hierdoor	  zou	  het	  geloof	  van	  de	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  112	  J.M.	  van	  Bemmelen,	  Van	  zedelijke	  verbetering	  tot	  reclasseering	  (Groningen	  1914)73	  113	  Ibidem	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bevolking	  in	  zedelijke	  verbetering	  zijn	  afgenomen,	  aldus	  de	  latere	  minister	  van	  Justitie	  Modderman.	  114	  Toch	  werd	  in	  1851	  al	  een	  nieuw	  voorstel	  gedaan	  om	  eenzame	  opsluiting	  op	  beperkte	  schaal	  mogelijk	  te	  maken.	  Dit	  was	  nodig	  omdat	  er	  na	  alle	  discussies	  	  in	  de	  Kamer	  op	  verschillende	  plaatsen	  al	  druk	  werd	  geëxperimenteerd	  met	  cellulair	  gevangenisschap.	  In	  Assen,	  Sneek,	  Almelo,	  Winschoten,	  Appingedam	  en	  Gorinchem	  experimenteerde	  men	  hiermee	  in	  Huizen	  van	  Arrest.	  In	  Amsterdam	  had	  men	  echter	  in	  1844	  al	  toestemming	  gekregen	  om	  een	  hele	  cellulaire	  gevangenis	  te	  bouwen.	  115	  	  De	  planning	  en	  uitvoering	  van	  de	  nieuwe	  gevangenis	  in	  Amsterdam	  werd	  met	  veel	  belangstelling	  gevolgd	  door	  de	  pers.	  In	  1845	  schrijft	  het	  Algemeen	  Handelsblad	  dat	  de	  gevangenen:	  	  	  Volgens	  het	  stelsel	  van	  afzonderlijke	  opsluiting,	  waarbij	  het	  den	  aangeklaagden,	  beschuldigden	  of	  veroordeelden	  ten	  eenenmale	  verhinderd	  wordt	  eenige	  onderlinge	  verstandhouding	  of	  gemeenschap	  te	  hebben,	  of	  met	  elkander	  in	  aanraking	  te	  komen;	  doch	  waarbij	  het	  ontvangen	  van	  bezoeken	  en	  toespraak	  van	  geëmployeerden,	  of	  met	  het	  moreel	  en	  administratief	  beheer	  in	  verband	  staande	  personen,	  ja	  zelfs	  onder	  de	  nodige	  voorzorgen,	  van	  hunne	  vrienden	  of	  nabestaanden,	  aan	  de	  gevangenen	  wordt	  verleend	  en	  toegestaan.	  ’Voor	  het	  ‘ligchamelijk	  welzijn’	  zou	  dan	  ook	  voldoende	  worden	  gezorgd	  en	  de	  gevangenen	  zou	  ‘al	  datgene	  genieten,	  wat	  hij	  billijkerwijze	  kan	  verlangen.116	  	  Het	  Algemeen	  Dagblad	  is	  dus	  uitermate	  positief	  over	  de	  nieuwe	  vorm	  van	  opsluiting.	  	  In	  1946	  werd	  begonnen	  met	  de	  heiwerkzaamheden	  aan	  de	  Weteringschans	  bij	  de	  Leidschepoort,	  toentertijd	  werd	  dit	  het	  ‘Bolwerk	  Schinkel’	  genoemd.117	  Op	  1	  oktober	  1850	  werd	  bolwerk	  Schinkel	  in	  gebruik	  genomen,	  in	  de	  loop	  van	  oktober	  werden	  er	  gevangenen	  overgebracht	  van	  het	  tuchthuis	  aan	  de	  Heiligeweg.	  In	  1847	  hadden	  de	  Algemeen	  Handelsblad	  lezers	  echter	  al	  kunnen	  lezen	  over	  de	  inrichting	  van	  de	  nieuwe	  gevangenis.	  Bewakers	  konden	  uit	  de	  centrale	  hal	  alle	  drie	  de	  vleugels	  overzien,	  ‘zoodat	  niets	  der	  opmerkzaamheid	  kan	  ontsnappen’.118	  De	  lezers	  konden	  zich	  door	  dit	  artikel	  een	  voorstelling	  maken	  van	  het	  toekomstige	  celleven	  van	  de	  gevangenen,	  in	  het	  artikel	  worden	  namelijk	  alle	  details	  besproken:	  	  	  Het	  licht	  valt	  door	  matgeslepen	  glasruiten,	  in	  ijzeren	  ramen,	  van	  ijzeren	  bouten	  aan	  de	  buitenzijde	  voorzien,	  geplaatst,	  in	  de	  cel	  :	  waarin	  zich	  een	  van	  de	  gebakken	  steen	  vervaardigd	  geheim	  gemak,	  een	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  114	  H.Franke	  ‘Het	  bolwerk	  Schinkel	  in	  Amsterdam’ed	  S.Faber	  Criminaliteit	  in	  de	  negentiende	  eeuw-­‐	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  studien	  22	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  Ibidem	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steenen	  uitgehouden	  waschbekken,	  een	  pijp	  tot	  het	  aanvoeren	  van	  water,	  en	  eene	  voor	  den	  toevoer	  van	  gas	  bevindt.	  Voorts	  ijzeren	  krammen	  tot	  het	  aanhechten	  van	  een	  hangmat	  geschikt.	  Eindelijk,	  als	  eenig	  huisraad,	  een	  hangmat,	  eene	  zitbank,	  eene	  tafel	  en	  een	  kastje,	  tot	  berging	  van	  benoodigheden.	  De	  houten	  celdeur	  is	  aan	  de	  binnenzijde	  met	  ijzer	  beslagen,	  en	  voorzien	  van	  een	  schaft-­‐	  en	  spiegat.	  Door	  het	  eerst	  ontvangt	  de	  gedetineerde	  het	  voedsel	  ;	  door	  het	  tweede	  wordt	  hij	  zonder	  dit	  te	  weten,	  gade	  geslagen.	  Heeft	  hij	  behoefte	  aan	  hulp,	  dan	  trekt	  hij	  aan	  een	  ijzerdraad	  en	  brengt,	  daardoor,	  eene	  schel	  in	  beweging,	  die	  ,	  door	  eeene	  bijzondere	  bewerktuiging,	  aanduidt,	  aan	  welke	  zijde	  der	  corridor	  de	  hulp	  verlangd	  wordt.	  Hier	  springt	  mede,	  door	  een	  eenvoudige	  inrigting,	  zoodra	  de	  draad	  wordt	  getrokken,	  het	  celnommer	  voor	  den	  dag,	  zoodat	  er	  niet	  de	  minste	  onzekerheid	  bestaan	  kan.119	  	  	  
	  
Schets	  van	  het	  interieur	  van	  de	  Amsterdamse	  Gevangenis	  ca1847	  120	  	  Na	  de	  opening	  drukten	  zowel	  het	  Algemeen	  Handelsblad	  en	  het	  weekblad	  van	  het	  Regt	  een	  uittreksel	  van	  de	  reglementen	  af.	  In	  het	  artikel	  merkt	  de	  krant	  op	  dat	  ‘Dat	  het	  ons	  leed	  doet,	  dit	  niet	  op	  eene	  meer	  wettelijke	  wijze	  te	  zien	  ingevoerd…	  dat	  de	  eenzame	  opsluiting	  voortaan	  zoude	  worden	  toegepast	  op	  veroordeelden	  tot	  gewone	  correctionele	  gevangenisstraf.’121	  Hierna	  drukt	  de	  krant	  het	  reglement	  bijna	  integraal	  af,	  waarbij	  af	  en	  toe	  commentaar	  wordt	  toegevoegd.	  Het	  hoofddoel	  van	  de	  gevangenis	  is	  duidelijk:	  ‘Volledige	  afzondering	  van	  elkander	  zoo	  in	  als	  buiten	  de	  cellen.’	  Het	  wordt	  al	  snel	  duidelijk	  dat	  er	  een	  strikte	  discipline	  zal	  gelden	  in	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deze	  gevangenis.	  	  ‘Zachtheid	  en	  menschlievendheid	  in	  het	  behandelen	  der	  gevangenen	  wordt	  aan	  allen	  aanbevolen,	  alleen	  dan,	  wanneer	  de	  gevangenen	  tegenstand	  mogten	  bieden,	  zal	  het	  geoorloofd	  zijn	  meer	  krachtdadig	  te	  werk	  te	  gaan.	  [Eene	  bepaling,	  die	  de	  noodige	  laxiteit	  bezit,	  om	  de	  beambten	  altijd	  in	  het	  gelijk	  te	  kunnen	  stellen!]’	  Opvallend	  dat	  de	  auteur	  van	  het	  stuk	  het	  nodig	  vond	  om	  die	  laatste	  zin	  toe	  te	  voegen,	  om	  als	  het	  ware	  de	  lezer	  gerust	  te	  stellen	  dat	  men	  heus	  niet	  al	  te	  zachtaardig	  met	  de	  gevangenen	  om	  zou	  gaan.	  Verder	  moesten	  de	  gevangenen	  elke	  dag	  werken,	  in	  de	  zomer	  van	  zes	  uur	  ’s	  ochtends	  tot	  negen	  uur	  s	  ’avonds	  met	  tussendoor	  tweemaal	  een	  uur	  pauze,	  dat	  komt	  uit	  op	  veertien	  uur	  per	  dag.	  In	  de	  winter	  werkte	  men	  van	  half	  negen	  tot	  twaalf	  uur	  en	  vervolgens	  weer	  van	  één	  uur	  tot	  acht	  uur	  ’s	  avonds.	  De	  gevangen	  die	  kans	  zag	  om	  orde	  te	  verstoren	  kon	  een	  straf	  worden	  opgelegd	  van	  acht	  dagen	  ‘in	  eene	  donkere	  cel’	  al	  dan	  niet	  met	  gewoon	  eten	  of	  slechts	  op	  water	  en	  brood.	  Iedere	  gevangene	  ‘wordt	  ten	  minste	  4	  maal	  daags	  in	  zijne	  cel	  bezocht.’	  Behalve	  de	  commissie	  van	  administratie,	  beambten	  en	  geestelijken	  ‘behooren	  hiertoe	  de	  bezoeken	  van	  de	  bestuurder	  van	  het	  genootschap	  tot	  zedelijke	  verbetering	  der	  gevangenen	  en	  van	  de	  onderwijzers	  in	  lezen	  en	  schrijven.’	  	  De	  leden	  van	  het	  genootschap	  kregen	  uiteindelijk	  het	  alleenrecht	  op	  bezoek	  van	  buitenaf	  in	  de	  gevangenis.	  	  Heel	  gedetailleerd	  wordt	  verder	  besproken	  hoe	  de	  gevangenen	  zich	  moesten	  gedragen	  en	  hoe	  hun	  dagindeling	  er	  precies,	  bijna	  tot	  op	  de	  minuut,	  eruit	  zag.	  Niets	  werd	  aan	  het	  toeval	  overgelaten	  en	  het	  wordt	  duidelijk	  dat	  de	  theoretische	  opvattingen	  over	  cellulair	  gevangenisschap	  zeer	  nauwgezet	  in	  praktijk	  worden	  gebracht.	  Uit	  aanvullende	  reglementen	  voor	  het	  personeel	  blijkt	  bijvoorbeeld	  dat	  de	  directeur	  gelijk	  na	  aanvang	  van	  een	  gevangene	  een	  gesprek	  met	  diegene	  moest	  aangaan	  ‘teneinde	  met	  deszelfs	  vorige	  levensloop,	  aard	  en	  inborst	  zoo	  veel	  mogelijk	  bekend	  te	  worden’.122	  In	  de	  eerste	  tijd	  moest	  het	  licht	  in	  de	  cel	  van	  de	  gevangene	  zelfs	  dag	  en	  nacht	  aanblijven	  zodat	  deze	  op	  ieder	  moment	  bespied	  kon	  worden	  door	  bewakers.	  Ook	  tijdens	  het	  luchten	  werd	  contact	  onmogelijk	  gemaakt:	  ‘De	  gevangenen	  wandelen,	  naar	  en	  van	  de	  wandelplaatsen,	  op	  vijftien	  passen	  afstands	  van	  elkanders,	  en	  dragen	  eene	  soort	  van	  pet,	  waarvan	  de	  klep,	  over	  het	  aangezigt,	  tot	  beneden	  den	  neus,	  nederwaarts	  hangt.	  Zij	  zien,	  door	  twee	  gaten,	  in	  de	  klep,	  op	  de	  hoogte	  der	  oogen	  aangebragt,	  maar	  zijn	  niet	  bij	  magte,	  om	  elkanders	  gelaat	  te	  kunnen	  onderscheiden’123	  	  In	  de	  reglementen	  wordt	  ook	  duidelijk	  dat	  men	  de	  zedelijke	  verbetering	  van	  de	  gevangenen	  niet	  aan	  het	  toeval	  werd	  over	  gelaten.	  Zo	  werden	  de	  bewaarsters	  van	  vrouwelijke	  gevangenen	  heel	  gedetailleerd	  geïnstrueerd	  over	  hoe	  ze	  met	  hun	  gevangenen	  om	  moesten	  gaan.	  Zo	  moest	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bijvoorbeeld	  de	  spreukenkaart	  die	  in	  elke	  cel	  aanwezig	  was	  regelmatig	  vervangen	  worden.	  Om	  de	  spreuk	  die	  erop	  stond	  te	  verduidelijken	  en	  de	  gevangene	  te	  laten	  doordringen	  van	  de	  betekenis	  ervan	  kregen	  de	  bewaarster	  de	  instructie	  om	  hen	  deze	  spreuken	  van	  buiten	  te	  laten	  leren	  en	  in	  de	  cel	  op	  te	  laten	  zeggen.	  124	  
Wettelijke	  geregeld	  De	  theorie	  van	  de	  cellulaire	  gevangenisstraf	  werd	  tot	  in	  de	  detail	  in	  praktijk	  gebracht	  in	  de	  nieuwe	  gevangenis	  in	  Amsterdam.	  Het	  vreemde	  was	  echter	  dat	  er	  wettelijk	  gezien	  helemaal	  geen	  fundering	  voor	  deze	  gevangenis	  was.	  In	  Amsterdam	  werden	  aanvankelijk	  alleen	  nog	  niet	  veroordeelde	  gevangenen	  opgesloten,	  maar	  al	  snel	  ook	  misdadigers	  die	  tot	  een	  straf	  van	  een	  jaar	  of	  minder	  waren	  veroordeeld.	  	  Omdat	  eenzame	  opsluiting	  nog	  niet	  als	  straf	  in	  het	  wetboek	  stond	  was	  dit	  dus	  onwetmatig.	  De	  regering	  reageerde	  hierop	  door	  te	  bepalen	  dat	  alleen	  veroordeelden	  die	  hier	  verzoek	  voor	  indienden	  en	  mensen	  die	  nog	  niet	  veroordeeld	  waren	  cellulair	  mochten	  worden	  opgesloten.	  In	  de	  praktijk	  werd	  hier	  eigenlijk	  nauwelijks	  naar	  geluisterd,	  zowel	  in	  Amsterdam	  als	  op	  andere	  plaatsen	  negeerde	  men	  dit.	  Daarom	  kwam	  zag	  de	  regering	  zich	  genoodzaakt	  om	  in	  1851	  met	  een	  wetsvoorstel	  te	  komen	  waarin	  de	  rechter	  de	  bevoegdheid	  kreeg	  om	  eenzame	  opsluiting	  op	  te	  leggen	  ‘wanneer	  hij,	  in	  de	  omstandigheden	  des	  misdrijf	  of	  de	  geaardheid	  van	  den	  schuldig	  verklaarde,	  daartoe	  bijzondere	  aanleiding	  vindt’.125	  Dit	  gold	  echter	  alleen	  wanneer	  de	  misdadiger	  tot	  één	  jaar	  of	  minder	  werd	  veroordeeld	  en	  dan	  mocht	  maximaal	  de	  helft	  van	  de	  straftijd	  in	  eenzame	  opsluiting	  worden	  doorgebracht.	  Hierbij	  werd	  impliciet	  dus	  bepaald	  dat	  eenzame	  opsluiting	  twee	  keer	  zo	  zwaar	  was	  als	  normale	  gevangenisstraf.	  De	  ministir	  van	  Justitie	  Nedermeyer	  van	  Rosenthal	  verklaarde	  dat	  dit	  wetsvoorstel	  bedoeld	  was	  om	  tot	  een	  stapsgewijze	  invoering	  te	  komen	  van	  het	  cellulaire	  stelsel.	  De	  maximale	  celduur	  van	  zes	  maanden	  werd	  vooral	  ingesteld	  omdat	  er	  nog	  niet	  genoeg	  cellen	  beschikbaar	  waren.	  Vandaar	  dat	  in	  het	  wetsvoorstel	  was	  vastgelegd	  dat	  de	  straf	  alleen	  uitzonderlijke	  gevallen	  opgelegd	  moest	  worden.	  126	  	  De	  Kamerleden	  vielen	  vooral	  over	  de	  uitgebreide	  rechterlijke	  bevoegdheid	  in	  het	  wetsvoorstel.	  Sommigen	  wilden	  juist	  aan	  de	  gevangenisdirecties	  overlaten	  of	  veroordeelden	  cellulair	  werden	  opgesloten	  of	  niet	  terwijl	  anderen	  dat	  juist	  onzin	  vonden.	  Ook	  wezen	  sommige	  Kamerleden	  erop	  dat	  veroordeelden	  soms	  verre	  reizen	  zouden	  moeten	  maken	  om	  überhaupt	  op	  deze	  manier	  opgesloten	  te	  kunnen	  worden.	  Dit	  zou	  volgens	  hen	  een	  ernstige	  verzwaring	  van	  de	  straf	  betekenen	  omdat	  de	  reis	  schande	  en	  ontberingen	  met	  zich	  meebracht	  die	  zwaarder	  zouden	  zijn	  dan	  de	  straf	  zelf.	  	  Ook	  de	  bepaling	  dat	  gevangenen	  zelf	  om	  eenzame	  opsluiting	  konden	  verzoeken	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stuitte	  een	  aantal	  Kamerleden	  tegen	  de	  borst,	  dit	  zou	  hen	  ten	  onrechte	  een	  recht	  geven	  en	  bovendien	  zou	  hier	  misbruik	  gemaakt	  kunnen	  worden.	  Gevangenisdirecties	  zouden	  bijvoorbeeld	  druk	  op	  de	  gevangenen	  kunnen	  uitoefenen	  waardoor	  zij	  alsnog	  geen	  echte	  eigen	  keuze	  maakten.127	  	  Hier	  is	  iets	  vreemds	  aan	  de	  hand,	  tot	  en	  met	  1847	  stond	  bij	  de	  discussies	  over	  celstraf	  altijd	  centraal	  of	  deze	  een	  vervanging	  kon	  zijn	  voor	  de	  openbare	  lijfstraffen	  en	  de	  verderfelijke	  gemeenschappelijke	  gevangenissen	  die	  van	  kruimeldieven	  zware	  criminelen	  maakten.	  Toentertijd	  buitelden	  voorstanders	  van	  de	  celstraf	  over	  elkaar	  heen	  om	  te	  vertellen	  hoe	  verschrikkelijke	  de	  eenzame	  opsluiting	  was	  om	  op	  die	  manier	  mensen	  ervan	  te	  overtuigen	  dat	  de	  celstraf	  wel	  degelijke	  de	  benodigde	  afschrikwekkende	  werking	  zou	  hebben	  en	  zich	  daardoor	  kwalificeerde	  als	  een	  vervanger	  van	  de	  lijfstraffen.	  De	  voorstanders	  moesten	  anderzijds	  wel	  de	  geluiden	  over	  krankzinnigheid	  en	  zelfmoord	  in	  de	  cellulaire	  gevangenissen	  de	  kop	  kunnen	  indrukken.	  En	  zonder	  dat	  er	  wettelijk	  gezien	  echt	  iets	  veranderde	  hadden	  deze	  discussies	  er	  wel	  voor	  gezorgd	  dat	  er	  praktisch	  gezien	  een	  hoop	  was	  veranderd.	  Zo	  werd	  er	  bijna	  altijd	  gratie	  verleend	  voor	  lijfstraffen	  en	  werd	  er	  her	  en	  der	  met	  eenzame	  opsluiting	  geëxperimenteerd	  met	  natuurlijk	  de	  Amsterdamse	  gevangenis	  als	  hoogtepunt.	  Als	  eerst	  werden	  de	  onveroordeelden	  en	  zij	  die	  slechts	  tot	  korte	  correctionele	  straffen	  werden	  veroordeeld	  cellulair	  opgesloten.	  Het	  wetsvoorstel	  van	  1851	  gaf	  wettelijke	  fundering	  aan	  de	  die	  strafrechtpraktijk.	  	  De	  onveroordeelden	  en	  veroordeelden	  voor	  lichte	  vergrijpen	  werden	  toen	  dus	  gestraft	  met	  een	  straf	  die	  een	  aantal	  jaar	  daarvoor	  nog	  omschreven	  werd	  als	  de	  zwaarste	  criminele	  straf	  die	  je	  men	  kon	  geven	  terwijl	  de	  tot	  lijfstraffen	  veroordeelde	  misdadigers	  in	  verfoeide	  gemeenschappelijke	  gevangenissen	  bleven	  zitten.	  128	  	  Dit	  opmerkelijke	  feit	  werd	  echter	  omzeild	  door	  bijvoorbeeld	  Kamerlid	  van	  der	  Linden	  door	  te	  betogen	  dat	  men	  juist	  onveroordeelden	  geen	  groter	  plezier	  kon	  doen	  omdat	  ze	  op	  deze	  manier	  ook	  niet	  in	  aanraking	  kwamen	  met	  de	  bederfelijke	  onzedelijkheid	  van	  de	  veroordeelden.	  Op	  deze	  manier	  maakte	  hij	  de	  op	  zogenaamde	  zedelijke	  verbetering	  gerichte	  straf	  die	  voor	  zware	  misdadigers	  bedoeld	  was	  extra	  geschikt	  voor	  mensen	  die	  deze	  verbetering	  nauwelijks	  nodig	  hadden.	  Ook	  de	  minister	  van	  justitie	  sprak	  over	  ‘eene	  weldaad’	  wanneer	  het	  ging	  om	  de	  eenzame	  opsluiting	  en	  deed	  het	  voorkomen	  alsof	  vele	  gevangenen	  zelf	  om	  deze	  manier	  van	  opsluiten	  vroegen.	  Hierdoor	  ontstond	  natuurlijk	  onduidelijkheid,	  enerzijds	  noemen	  Minister	  en	  Kamerleden	  het	  cellulaire	  stelsel	  ‘eene	  weldaad’	  anderzijds	  kwam	  uit	  de	  wetsvoorstellen	  naar	  voren	  dat	  men	  eenzame	  opsluiting	  als	  twee	  keer	  zo	  zwaar	  rekende	  als	  normale	  celstraf	  (gezien	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de	  gehalveerde	  tijd).	  De	  minister	  loste	  dit	  op	  door	  deze	  tweeledigheid	  te	  erkennen	  en	  juist	  tot	  een	  voordeel	  te	  benoemen.	  Voor	  de	  onbeschaafde	  mens,	  de	  zedenloze	  zware	  misdadigers	  zou	  het	  inderdaad	  een	  zeer	  zware	  straf	  zijn	  om	  voor	  lange	  tijd	  alleen	  met	  hun	  eigen	  gedachten	  te	  zijn	  	  zo	  stelde	  hij,	  doch	  zou	  het	  voor	  de	  onschuldige	  vervolgden	  juist	  weldadig	  moeten	  zijn.	  Krankzinnigheid	  zou	  alleen	  bij	  gevangenen	  voorkomen	  die	  ‘de	  kiem’	  eigenlijk	  al	  in	  zich	  hadden,	  dit	  was	  dus	  verwerpelijk.	  Uiteindelijke	  werd	  het	  wetsvoorstel	  met	  35	  tegen	  20	  stemmen	  aangenomen	  en	  ook	  de	  Eerste	  Kamer	  gaf	  haar	  goedkeuring	  en	  daarmee	  was	  de	  eerste	  stap	  naar	  algehele	  invoering	  van	  het	  cellulaire	  stelsel	  genomen.129	  	  	  Slechts	  drie	  jaar	  later	  in	  1854	  werd	  deze	  stap	  gevolgd	  door	  de	  afschaffing	  van	  alle	  openbare	  schavotstraffen	  met	  uitzondering	  van	  de	  doodstraf.	  Dit	  wetsvoorstel	  van	  de	  minister	  van	  justitie	  Donker	  Curtius	  werd	  bijna	  zonder	  discussie	  aangenomen	  en	  en	  passant	  werd	  de	  duur	  van	  de	  cellulair	  gevangenisstraf	  voor	  correctioneel	  gestraften	  naar	  een	  jaar	  verhoogd	  zonder	  dat	  hier	  enige	  discussie	  over	  was.	  Toch	  lijkt	  het	  grootste	  enthousiasme	  voor	  cellulair	  gevangenisschap	  geluwd,	  volgens	  de	  minister	  waren	  er	  nog	  te	  veel	  onduidelijkheden	  om	  de	  straf	  algeheel	  in	  te	  voeren.	  Hiervoor	  verwees	  hij	  ook	  naar	  de	  experimenten	  in	  het	  buitenland	  waar	  men	  toch	  op	  steeds	  andere	  tussenvormen	  was	  overgegaan.	  	  	  Het	  geluwde	  enthousiasme	  was	  van	  korte	  duur,	  in	  de	  loop	  der	  jaren	  komen	  er	  steeds	  meer	  wettelijke	  uitbreidingen	  bij	  .	  Op	  27	  oktober	  1880	  werd	  er	  na	  veel	  beraadslaging	  een	  nieuw	  wetboek	  van	  Strafrecht	  goedgekeurd	  in	  de	  Tweede	  Kamer.	  Er	  was	  veel	  gedoe	  geweest	  over	  dit	  wetboek,	  opgesteld	  door	  minister	  van	  Justitie	  Modderman.	  De	  conservatieven	  vonden	  het	  te	  licht	  en	  waren	  bang	  dat	  men	  niet	  hard	  genoeg	  gestraft	  werd.	  Maar	  uiteindelijk	  konden	  er	  ontwerpen	  voor	  nieuwe	  koepelgevangenissen	  gemaakt	  worden	  en	  meer	  cellulaire	  rijtuigen	  om	  de	  gevangenen	  te	  vervoeren	  konden	  aanbesteed	  worden.	  In	  het	  wetboek	  werd	  bepaald	  dat	  de	  cellulaire	  celstraf	  integraal	  ingevoerd	  zou	  worden	  voor	  een	  maximum	  van	  vijf	  jaar.	  Mede	  door	  een	  tekort	  aan	  cellen	  duurde	  het	  nog	  zeker	  vijf	  jaar	  voordat	  het	  nieuwe	  Wetboek	  in	  werking	  zou	  treden.	  Barend	  werd	  in	  1884	  veroordeeld	  tot	  18	  maanden	  cel,	  deze	  straf	  heeft	  hij	  in	  Amsterdam	  uitgezeten,	  waar	  precies	  is	  niet	  met	  zekerheid	  te	  zeggen	  maar	  het	  zou	  goed	  kunnen	  dat	  hij	  in	  de	  gevangenis	  aan	  de	  Weteringschans	  in	  alle	  eenzaamheid	  zijn	  straf	  heeft	  ondergaan.	  	  	  In	  de	  vijf	  jaar	  dat	  het	  duurt	  om	  genoeg	  cellen	  bij	  te	  bouwen	  werd	  het	  gezag	  uitgedaagd,	  de	  socialistische	  beweging	  had	  in	  Nederland	  aanhangers	  gevonden	  en	  in	  1882	  werd	  de	  Sociaal	  
Democratische	  Bond	  opgericht.	  Vooral	  in	  Amsterdam	  ontstonden	  er	  vaak	  relletjes	  en	  opstootjes	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tussen	  de	  politie	  en	  vergaderende	  leden	  van	  de	  bond,	  die	  soms	  omringd	  werden	  door	  grote	  menigten.	  Pamfletten	  die	  het	  uitbreken	  van	  de	  revolutie	  voorspelden	  werden	  fanatiek	  verspreid	  en	  de	  schreeuw	  om	  algemeen	  kiesrecht	  werd	  steeds	  luider.	  	  In	  september	  1885	  demonstreerden	  de	  met	  rode	  vlaggen	  bewapende	  socialisten	  en	  eisten	  algemeen	  kiesrecht	  en	  noemden	  het	  een	  misdaad	  om	  dit	  het	  volk	  te	  weigeren.	  	  Veel	  Kamerleden	  en	  ministers	  waren	  dan	  ook	  niet	  blij	  dat	  juist	  nu	  voor	  hun	  gevoel	  de	  overheid	  haar	  daadkracht	  en	  discipline	  moest	  tonen	  er	  een	  wetboek	  van	  strafrecht	  zou	  worden	  ingevoerd	  dat	  door	  velen	  als	  te	  soft	  werd	  beschouwd.	  Mensen	  geselen	  met	  een	  zweep,	  brandmerken,	  opsluiten	  met	  velen	  te	  gelijk	  in	  stinkende	  hokken	  en	  de	  doodstraf	  werden	  afgeschaft.	  Hiervoor	  in	  de	  plaats	  kwam	  het	  opsluiten	  in	  een	  cel	  waar	  men	  eten,	  drinken	  en	  verwarming	  had.	  Voorzieningen	  waarvan	  menig	  gevangene	  in	  het	  ‘vrije	  leven’	  	  slechts	  van	  kon	  dromen.	  De	  conservatieven	  in	  de	  Kamer	  waren	  niet	  blij	  met	  het	  nieuwe	  wetboek	  en	  zagen	  het	  als	  een	  zwaktebod.	  	  In	  1883	  was	  het	  conservatief	  liberale	  kabinet	  Heemskerk	  aangetreden	  met	  baron	  M.C.	  Du	  Tour	  van	  Bellinchave	  als	  zeer	  conservatieve	  minister	  van	  Justitie.	  Omdat	  het	  nieuwe	  wetboek	  al	  was	  aangenomen	  kon	  Du	  Tour	  hier	  weinig	  meer	  aan	  veranderen.	  Om	  de	  frustratie	  van	  zichzelf	  en	  die	  van	  andere	  conservatieven	  toch	  om	  te	  kunnen	  zetten	  in	  daden	  greep	  Du	  Tour	  een	  artikel	  aan	  dat	  de	  vorige	  minister	  Modderman	  had	  opgenomen	  in	  het	  wetboek.	  Dit	  artikel	  gaf	  aan	  dat	  de	  wet	  beginselen	  op	  moest	  stellen	  waarnaar	  de	  uitvoering	  van	  de	  gevangenisstraf	  diende	  te	  geschieden.130	  	  Al	  in	  maart	  1884	  kreeg	  de	  Kamer	  het	  ontwerp	  van	  de	  wet	  ‘tot	  vaststelling	  der	  beginselen	  van	  het	  gevangeniswezen’	  van	  Du	  Tour	  onder	  ogen.	  Du	  Tour	  stelde	  verschillende	  strafverzwaringen	  voor	  zoals	  de	  herinvoering	  van	  lijfstraffen	  in	  de	  strafgevangenis	  in	  Leeuwarden,	  alle	  veroordeelden	  de	  eerste	  twee	  dagen	  op	  water	  en	  brood	  zetten,	  het	  onderwijs	  beperken(vooral	  voor	  oudere	  gevangenen),	  arbeidsduur	  verlengen	  en	  het	  bijwonen	  van	  de	  godsdienstoefening	  verplichten.	  Ook	  bevatte	  het	  voorstel	  een	  lange	  lijst	  met	  disciplinaire	  straffen;	  niet	  alleen	  de	  lijfstraffen	  in	  Leeuwarden	  vielen	  hieronder	  maar	  ook	  kromsluiting	  in	  de	  boeien,	  al	  dan	  niet	  in	  een	  volledig	  donkere	  cel.	  131	  De	  minister	  keurde	  naar	  eigen	  zeggen	  het	  nieuwe	  penitentiaire	  stelsel	  goed	  maar	  hij	  wilde	  dat	  de	  gevangenis	  ‘in	  de	  volksovertuiging	  eene	  gevreesde	  strafplaats	  bleef’.	  De	  laatste	  jaren	  heerste	  er	  volgens	  hem	  namelijk	  ‘	  een	  ziekelijke	  philantropie’	  in	  de	  gevangenissen	  en	  daar	  wilde	  hij	  een	  einde	  aan	  maken.	  Hij	  stelde	  dat	  als	  de	  gevangenisbevolking	  louter	  zou	  bestaan	  uit	  ontwikkelde	  personen	  die	  enige	  mate	  van	  welvaart	  gewend	  waren	  dat	  dan	  vrijheidsberoving	  als	  straf	  zeker	  genoeg	  zou	  zijn.	  Maar	  omdat	  de	  gevangenisbevolking	  juist	  grotendeels	  bestond	  uit	  mensen	  van	  de	  laagste	  klasse	  die	  slechts	  armoede	  gewend	  waren	  was	  deze	  straf	  waarschijnlijk	  niet	  genoeg	  omdat	  hiermee	  ‘de	  vaak	  zoo	  harde	  strijd	  om	  het	  bestaan’	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werd	  ontdoken	  en	  men	  volgens	  de	  minister	  de	  gevangenis	  zou	  verkiezen	  boven	  het	  vrije	  leven.	  	  Een	  opmerking	  die	  in	  onze	  tijd	  ook	  steeds	  vaker	  gehoord	  wordt,	  dat	  de	  gevangenis	  een	  soort	  hotel	  is	  geworden	  waar	  het	  goed	  vertoeven	  is.	  Dat	  Van	  Tour	  niet	  inziet	  dat	  Barend,	  David	  en	  Leendert	  liever	  bij	  hun	  gezin	  thuis	  zijn	  dan	  in	  hun	  eentje	  zich	  vervelen	  in	  een	  eenzame	  cel	  is	  misschien	  voor	  een	  deel	  aan	  de	  tijdsgeest	  te	  wijten	  maar	  toch	  niet	  helemaal	  getuige	  de	  gelijksoortige	  stemmen	  die	  men	  nu	  ook	  nog	  kan	  horen.	  	  	  Het	  lijkt	  er	  op	  dat	  deze	  conservatieve	  Baron	  niet	  gelooft	  in	  de	  verbeterende	  werking	  van	  de	  cellulaire	  celstraf.	  Toch	  benadrukt	  hij	  meerdere	  malen	  dat	  het	  nieuwe	  stelsel	  zijn’	  volle	  sympathie’	  had	  maar	  dat	  slechts	  de	  uitvoering	  hiervan	  wat	  strenger	  mocht	  naar	  zijn	  zin.	  132	  De	  discussie	  die	  hierop	  volgde	  in	  de	  Kamer	  was	  er	  een	  die	  deed	  terugdenken	  aan	  de	  discussies	  die	  tussen	  conservatieven	  en	  liberalen	  werden	  gevoerd	  zo’n	  vijftig	  jaar	  eerder.	  Het	  gaf	  de	  liberalen	  weer	  een	  kans	  om	  de	  conservatieven	  die	  voor	  de	  strafverzwaringen	  waren	  te	  betichten	  van	  enorme	  wreedheid	  en	  barbaarsheid.	  Zij	  werden	  gesterkt	  door	  de	  steun	  van	  het	  Genootschap	  
der	  zedelijke	  verbetering	  der	  gevangenen	  die	  vonden	  dat	  lijfstraffen	  afdeden	  aan	  het	  systeem.	  Toch	  lijken	  de	  hevige	  discussies	  die	  ontstaan	  over	  het	  herinvoeren	  van	  lijfstraffen	  en	  het	  kromsluiten	  vooral	  een	  grote	  politieke	  lading	  te	  hebben	  en	  wordt	  er	  dus	  eigenlijk	  over	  de	  rug	  van	  de	  gebroeders	  Vet	  en	  andere	  gevangenen	  een	  politiek	  spel	  uitgespeeld.	  	  Voor	  het	  eerst	  in	  jaren	  is	  het	  grootste	  deel	  van	  de	  Kamer	  immers	  weer	  is	  conservatief	  en	  conservatiefconfessioneel.	  De	  minister	  heeft	  het	  tot	  zijn	  taak	  gemaakt	  om	  wel	  eens	  te	  laten	  zien	  dat	  het	  afgelopen	  was	  met	  de	  laffe	  zwakke	  liberale	  koers	  en	  lijfstraffen	  waren	  blijkbaar	  het	  middel	  om	  	  dit	  te	  laten	  blijken.	  Het	  was	  zijn	  taak	  om	  de	  gevangenissen	  weer	  gevangenissen	  te	  maken	  in	  plaats	  van	  de	  paradijzen	  die	  de	  liberalen	  ervan	  leken	  te	  maken.	  De	  liberalen	  konden	  dit	  natuurlijk	  niet	  over	  hun	  kant	  laten	  gaan	  en	  verweerden	  zich	  hevig	  tijdens	  de	  debatten.	  	  Uiteindelijk	  kreeg	  de	  minister	  zijn	  zin	  en	  werd	  het	  betreffende	  artikel	  over	  de	  lijfstraffen	  aangenomen	  met	  42	  tegen	  24	  stemmen.	  De	  24	  tegenstemmen	  waren	  natuurlijk	  allemaal	  van	  liberale	  Kamerleden	  afkomstig.	  Het	  kromsluiten	  werd	  echter	  verworpen.	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Nadat	  in	  1886	  het	  nieuwe	  wetboek	  en	  de	  Beginselenwet	  op	  het	  gevangeniswezen	  werden	  ingevoerd	  was	  het	  natuurlijk	  noodzaak	  dat	  er	  meer	  en	  meer	  gevangenissen	  cellulair	  werden	  ingericht	  om	  aan	  de	  toenemende	  vraag	  te	  voldoen.	  In	  Alkmaar,	  Arnhem,	  	  Breda,	  Groningen,	  Haarlem,	  ’s-­‐Gravenhage	  en	  Zutphen	  werden	  nieuwe	  cellulaire	  gevangenissen	  gebouwd.	  Al	  bestaande	  gevangenissen	  werden	  omgebouwd	  en	  geschikt	  gemaakt	  voor	  het	  cellulaire	  stelsel.	  	  Rond	  1900	  waren	  er	  tien	  grote	  strafgevangenissen	  waar	  in	  tezamen	  zo’n	  2000	  gevangenen	  cellulair	  zaten	  opgesloten.	  De	  meeste	  hadden	  celstraffen	  van	  vijf	  jaar	  of	  korter	  gekregen	  en	  zaten	  dus	  hun	  hele	  celstraf	  alleen	  uit.	  Criminelen	  die	  langere	  straffen	  hadden	  gekregen	  brachten	  vaak	  de	  eerste	  vijf	  jaar	  vaak	  door	  in	  de	  cellen	  van	  de	  strafgevangenis	  in	  Leeuwarden	  (mannen)	  of	  Gorinchem	  (vrouwen)	  en	  daarna	  werden	  ze	  overgeplaatst	  naar	  de	  gemeenschappelijke	  cellen	  waar	  men	  ’s	  nachts	  wel	  afgezonderd	  werd	  in	  ijzeren	  alkoven.	  	  Veroordeelden	  die	  ouder	  waren	  dan	  zestig	  jaar	  of	  jonger	  waren	  dan	  14	  of	  om	  andere	  redenen	  ongeschikt	  werden	  bevonden	  werden	  in	  gemeenschappelijke	  afdelingen	  ondergebracht.133Het	  is	  dus	  met	  zekerheid	  te	  zeggen	  dat	  Barend,	  David	  en	  Leendert	  respectievelijk	  ruim	  drie,	  4,5	  en	  bijna	  vier	  jaar	  cellulair	  vast	  hebben	  gezeten.	  	  	  Vanaf	  de	  huizen	  van	  Bewaring	  waar	  de	  gevangenen	  zich	  moesten	  melden,	  werden	  ze	  overbracht	  naar	  de	  strafgevangenissen.	  Dit	  gold	  natuurlijk	  ook	  voor	  de	  gebroeders	  Vet.	  Dit	  transport	  werd	  gedaan	  met	  behulp	  van	  rijtuigen	  en	  wagens,	  cellulaire	  rijtuigen	  en	  gevangeniswagens	  welteverstaan.	  Ook	  tijdens	  het	  vervoer	  werd	  het	  Barend,	  David	  en	  Leendert	  dus	  onmogelijk	  gemaakt	  om	  met	  anderen	  te	  praten.	  Als	  het	  lange	  afstanden	  betrof	  werd	  er	  soms	  ook	  gebruik	  gemaakt	  van	  cellulaire	  spoorwagons	  waarin	  de	  gevangenen	  niet	  alleen	  van	  medereizigers	  waren	  afgeschermd	  maar	  ook	  van	  elkaar.	  Het	  altijd	  begaan	  met	  het	  lot	  van	  de	  gevangenen	  Genootschap	  
tot	  zedelijke	  verbetering	  der	  Gevangenen	  vond	  dit	  nog	  niet	  ver	  genoeg	  gaan.	  Dankzij	  hen	  kwamen	  er	  dan	  ook	  speciale	  wachtlokalen	  op	  stations	  zodat	  ze	  ook	  dan	  aan	  ieders	  oog	  ontrokken	  waren.	  	  	  Eenmaal	  in	  de	  gevangenis	  aangekomen	  kregen	  de	  gevangenen	  een	  nummer	  waar	  ze	  de	  rest	  van	  hun	  tijd	  mee	  aangesproken	  zouden	  worden.	  Ook	  werden	  er	  foto’s	  van	  hen	  gemaakt	  en	  werd	  er	  bij	  inschrijving	  een	  formulier	  ingevuld	  waarin	  allerlei	  uiterlijke	  kenmerken	  werden	  genoteerd.	  	  Hieronder	  is	  de	  inschrijving	  van	  David	  te	  zien	  in	  het	  signalementenregister	  dat	  de	  Amsterdamse	  politie	  bijhield.	  In	  dit	  register	  werd	  bijgehouden	  welke	  gevangenen	  er	  elders	  in	  het	  land	  werden	  vrijgelaten.	  Ook	  hier	  worden	  allerlei	  kenmerken	  gevraagd.	  Opvallend	  is	  dat	  er	  slechts	  enkele	  kenmerken	  ook	  daadwerkelijk	  zijn	  ingevuld.	  Bij	  inschrijvingen	  van	  de	  strafgevangenis	  te	  Leeuwarden	  is	  eenzelfde	  soort	  trend	  te	  signaleren.	  Ook	  hier	  geeft	  het	  inschrijfformulier	  de	  ruimte	  om	  allerlei	  kenmerken	  in	  te	  vullen	  en	  is	  dat	  niet	  of	  nauwelijks	  gedaan.	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inschrijving	  signalementenregister	  David	  Vet134	  	  	  Hieruit	  valt	  te	  concluderen	  dat	  men	  toch	  enigszins	  is	  doordrongen	  van	  de	  wetenschappelijke	  theorieën	  van	  bijvoorbeeld	  Lombroso	  die	  de	  ronde	  doen	  in	  het	  wetenschappelijke	  circuit.	  Vrijwel	  elk	  lichaamsdeel	  zou	  moeten	  worden	  opgemeten	  en	  beschreven.	  Alle	  gegevens	  die	  uit	  de	  duizenden	  inschrijvingen	  konden	  worden	  geëxtraheerd	  konden	  worden	  gebruikt	  door	  crimineelantropologen	  zoals	  de	  hoogleraar	  Winkler	  deed,	  om	  de	  theorieën	  van	  Lombroso	  te	  testen.	  	  	  Daarnaast	  is	  het	  natuurlijk	  handig	  voor	  justitie	  om	  mensen	  te	  kunnen	  herkennen	  als	  recidivist	  en	  hun	  uiterlijke	  kenmerken	  op	  papier	  te	  hebben	  mochten	  ze	  na	  hun	  vrijlating	  nogmaals	  tegen	  de	  lamp	  lopen.	  Na	  de	  inschrijving	  werden	  de	  gevangenen	  geschoren	  door	  de	  gevangenisbarbier	  en	  kregen	  ze	  een	  uniform.	  Op	  deze	  manier	  werden	  de	  veroordeelden	  gedegradeerd	  tot	  anonieme	  gevangenen	  met	  alleen	  een	  nummer.	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Inschrijving	  Barend	  Vet	  signalementenregister135	  	  David	  was	  overigens	  niet	  alleen	  in	  de	  Groningse	  strafgevangenis,	  zijn	  oudere	  broer	  Barend	  zat	  er	  tegelijkertijd	  met	  hem	  ook	  vast.	  	  Dankzij	  het	  cellulaire	  stelsel	  zullen	  de	  broers	  naar	  alle	  waarschijnlijkheid	  niet	  al	  te	  veel	  met	  elkaar	  te	  maken	  hebben	  gehad	  in	  de	  gevangenis.	  Ook	  al	  werd	  er	  indertijd	  veel	  geklaagd	  over	  het	  feit	  dat	  gevangenen	  toch	  contact	  met	  elkaar	  zochten	  door	  bijvoorbeeld	  het	  tikken	  op	  verwarmingsbuizen	  en	  op	  die	  manier	  boodschappen	  konden	  doorgeven.	  Toch	  hield	  men	  er	  wel	  rekening	  mee	  dat	  ze	  familie	  waren.	  Op	  de	  signalementenkaart	  is	  immers	  te	  zien	  dat	  de	  datum	  van	  vrijlating	  bij	  Barend	  is	  veranderd	  van	  14	  mei	  naar	  14	  april,	  precies	  een	  maand	  eerder	  dan	  dat	  zijn	  broertje	  ook	  werd	  vrijgelaten.	  De	  broers	  werden	  dus	  niet	  in	  de	  gelegenheid	  gesteld	  om	  samen	  terugreizen	  naar	  hun	  geboortestad.	  Ook	  hier	  was	  hun	  samenzijn	  niet	  van	  lange	  duur,	  in	  1914	  duikt	  David	  weer	  op	  in	  het	  register,	  ditmaal	  wordt	  hij	  veroordeeld	  voor	  heling	  en	  opgesloten	  in	  Utrecht.	  	  	  	  Na	  bijna	  een	  eeuw	  steggelen	  is	  rond	  1900	  dan	  toch	  de	  cellulaire	  celstraf	  geheel	  ingevoerd,	  of	  dit	  humaner	  was	  dan	  de	  lijfstraffen	  die	  men	  aan	  het	  begin	  van	  de	  negentiende	  eeuw	  nog	  hanteerde	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is	  een	  ethisch	  dilemma.	  Dat	  is	  echter	  niet	  de	  reden	  dat	  het	  zolang	  geduurd	  heeft	  tot	  de	  invoering	  hiervan,	  de	  discussie	  over	  de	  celstraf	  werd	  als	  politiek	  strijdpunt	  ingezet	  en	  verloor	  daardoor	  aan	  oprechtheid.	  Hoe	  de	  regering	  met	  mensen	  omging	  die	  zich	  niet	  aan	  de	  regels	  houden	  is	  ook	  in	  de	  hedendaagse	  politiek	  nog	  steeds	  een	  punt	  waar	  men	  stemmen	  mee	  kan	  winnen	  of	  verliezen.	  Partijen	  die	  zich	  daadkrachtig	  willen	  opstellen	  pleiten	  voor	  strengere	  straffen.	  Dat	  deze	  discussie	  en	  de	  gevolgen	  van	  de	  beslissingen	  die	  de	  politici	  maken	  grote	  gevolgen	  heeft	  voor	  de	  gevangenisbevolking	  lijkt	  soms	  vergeten	  te	  worden.	  Opnieuw	  wordt	  hierdoor	  pijnlijk	  duidelijk	  dat	  de	  sociale	  afstand	  tussen	  verschillende	  groepen	  toentertijd	  erg	  groot	  was.	  Men	  kon	  zich	  niet	  verplaatsen	  in	  de	  criminele	  medemens	  en	  wat	  het	  betekende	  om	  vijf	  jaar	  opgesloten	  te	  worden	  in	  een	  kleine	  cel.	  	  Ook	  het	  feit	  dat	  tegenstrijdigheden	  steeds	  in	  het	  voordeel	  van	  de	  betoger	  werden	  gebogen	  en	  goedgepraat	  geeft	  aan	  dat	  de	  discussie	  over	  de	  celstraf	  niet	  zozeer	  over	  de	  gevangenen	  ging	  maar	  meer	  over	  wie	  er	  gelijk	  kreeg.	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Hoofdstuk	  4:	  De	  Politie	  	  	  Hoe	  keken	  politieagenten	  naar	  criminelen?	  Zij	  bewogen	  zich	  tussen	  de	  criminelen	  en	  waren	  immers	  veel	  meer	  dan	  de	  politici	  en	  wetenschappers	  ‘normale	  mensen.’	  Oud	  Hoofd	  Inspecteur	  van	  de	  Amsterdamse	  Recherche	  Christiaan	  Batelt	  	  schrijft	  na	  zijn	  pensioen	  in	  zijn	  memoires	  over	  zijn	  tijd	  bij	  de	  Amsterdamse	  politie	  tussen	  1872	  en	  1911.136	  	  Over	  zijn	  verlangen	  als	  jongeman	  om	  bij	  de	  politie	  te	  gaan	  schetst	  hij	  een	  veelzeggend	  beeld:	  	  	  (…)	  en	  de	  verbeelding	  mij	  wegvoerde	  naar	  de	  donkere	  sloppen	  met	  de	  spokige	  huizendonkerte,	  met	  de	  herinnering	  aan	  ’t	  geheimzinnige	  daarachter,	  toen	  leefde	  weer	  het	  oude	  verlangen	  langzaamaan	  in	  me	  op,	  het	  verlangen	  naar	  omzwervingen	  in	  binnenst	  Amsterdam	  en	  …	  mijn	  idiaal	  bij	  de	  politie	  te	  komen.	  (..)	  al	  die	  wonderlijke	  verhalen,	  phantastische,lugubere	  geschiedenissen	  met	  kettinggerinkel	  en	  blanke	  lemetten,	  geluiden	  uit	  het	  spookhuis,	  tierende	  tronies	  (..)137	  	  	  Het	  lijkt	  een	  naïef	  romantisch	  beeld	  wat	  Batelt	  hier	  schetst.	  Een	  beeld	  dat	  iemand	  misschien	  zou	  schetsen	  die	  er	  zelf	  nog	  nooit	  was	  geweest,	  toch	  blijkt	  al	  snel	  dat	  Batelt	  juist	  bekend	  was	  met	  de	  oude	  stadswijken.	  Batelts	  vader	  was	  apotheker	  aan	  de	  Oudenzijds	  Voorburgwal	  en	  Batelt	  vindt	  zichzelf	  daardoor	  behoorlijk	  ‘streetwise’:	  	  Aan	  de	  achterzijde	  van	  ons	  huis	  grensde	  die	  oude	  stadswijk,	  ’t	  donkerst	  Amsterdam	  met	  de	  sloppen	  en	  de	  stegen	  waar	  de	  misdaad	  en	  de	  armoe	  rondwaren,	  waar	  alles	  oud	  en	  vies	  en	  donker,	  luguber	  en	  angstaanjagend	  was.	  Waar	  ’t	  luid	  tierend	  leven	  eerst	  tegen	  den	  avond	  aanving	  om	  voort	  te	  duren	  tot	  diep	  in	  den	  nacht,	  tot	  ’t	  ochtendkrieken.	  Hoe	  vaak	  werd	  ik	  niet	  ’s	  nachts	  opgeschrikt	  door	  angstkreten	  en	  vechtgejoel,	  die	  dan	  in	  de	  meeste	  gevallen	  uit	  de	  Arm-­‐	  en	  Wijngaardsteeg	  kwamen.	  Die	  steeg	  was	  een	  van	  de	  vele	  uitmondingen	  dier	  sinistere	  wijk.	  Daarin	  en	  daarachter	  leefden	  de	  ontmenschte	  tronies,	  die	  bij	  avond	  en	  nacht	  langs	  onze	  grachten	  dwaalden.	  In	  onzen	  jongenstijd	  waagden	  wij	  er	  ons	  in.	  In	  sommige	  gedeelten	  ,zelfs	  daar	  waar	  het	  ruwste	  volk	  woonde	  en	  de	  eet-­‐,kost-­‐drink-­‐	  en	  danshuizen	  waren.138	  	  	  Het	  standsverschil	  spat	  van	  de	  pagina’s	  af,	  	  ‘de	  ontmenschte	  tronies’	  zwierven	  immers	  langs	  ‘onze	  grachten.’	  Als	  er	  een	  vechtpartij	  was	  geweest	  kwamen	  de	  ‘de	  lui’	  wel	  naar	  de	  apotheek	  van	  zijn	  vader	  om	  zich	  te	  laten	  verbinden,	  op	  die	  manier	  wist	  hij	  al	  vroeg	  ‘wat	  er	  uit	  dat	  sinistere	  kwartier	  zoo	  kwam.’	  Vaak	  was	  daar	  dan	  wel	  een	  ‘diender’	  bij	  aanwezig,	  deze	  bleven	  dan	  ook	  vaak	  napraten	  in	  de	  zaak	  van	  zijn	  vader.	  Ze	  vertelden	  de	  kleine	  Batelt	  de	  ongelofelijkste	  verhalen	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  Ibidem	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waar	  hij	  natuurlijk	  danig	  van	  onder	  de	  indruk	  was.	  Over	  huizen	  waar	  het	  spookte	  en	  over	  dienders	  die	  zich	  in	  de	  krochten	  van	  de	  donkerste	  wijken	  hadden	  durven	  begeven	  en	  daar	  nooit	  uit	  waren	  teruggekomen.	  139	  	  	  Het	  soort	  wijk	  waar	  Batelt	  over	  spreekt	  is	  eenzelfde	  soort	  wijk	  waar	  de	  gebroeders	  Vet	  wonen.	  Batelts	  ouderlijk	  huis	  stond	  op	  de	  rand	  van	  de	  wijk	  waar	  de	  Vetten	  woonden.	  David	  had	  ook	  aan	  de	  Oudezijds	  Voorburgwal	  gewoond	  waar	  de	  apotheek	  van	  Batelts	  vader	  stond.	  O	  het	  Oude	  Kerksplein	  waar	  die	  apotheek	  ook	  aangrensde	  had	  David	  meerdere	  malen	  gewoond.	  Net	  als	  David	  woonde	  de	  andere	  twee	  broers	  in	  de	  wijk	  waar	  volgens	  Batelt	  het	  ‘ruwste	  volk’	  woonde.	  In	  het	  eerder	  aangehaalde	  boek	  van	  Leydesdorff	  wordt	  de	  oude	  Jodenbuurt	  niet	  als	  proper	  omschreven,	  wie	  daar	  woonde	  zo	  zegt	  Leydesdorff	  	  ‘leefde	  in	  de	  ellende,	  in	  het	  vuil	  en	  tussen	  de	  armoede.’	  	  	  Dit	  alles	  had	  een	  ongelofelijke	  aantrekkingskracht	  op	  de	  jonge	  Batelt.	  Batelt	  komt	  uiteindelijk	  na	  een	  aantal	  jaar	  ‘in	  de	  suiker’	  te	  hebben	  gewerkt	  (wens	  van	  zijn	  vader)	  toch	  bij	  de	  politie	  terecht	  (na	  de	  dood	  van	  zijn	  vader).	  Daar	  blijkt	  hij	  een	  goede	  speurneus	  te	  zijn,	  als	  geboren	  en	  getogen	  Amsterdammer	  en	  door	  de	  locatie	  van	  zijn	  vroegere	  woonhuis	  kent	  hij	  de	  stad	  goed	  en	  kan	  hij	  goed	  met	  mensen	  uit	  alle	  lagen	  van	  de	  bevolking	  omgaan.	  	  In	  de	  memoires	  van	  Hendrik	  Voordewind,	  zelf	  tussen	  1909	  en	  1949	  werkzaam	  bij	  de	  Amsterdamse	  politie,	  wordt	  Batelt	  getypeerd	  als	  een	  politieman	  van	  de	  oude	  garde:	  	  	  Opgegroeid	  op	  het	  Oude	  Kerksplein	  waar	  zijn	  vader	  vele	  jaren	  een	  apotheek	  had	  gedreven,	  was	  de	  jonge	  Batelt	  al	  heel	  vroeg	  van	  zeer	  nabij	  getuige	  van	  de	  handel	  en	  wandel	  der	  publieke	  vrouwen	  en	  hun	  aanhang	  uit	  die	  buurt.	  Van	  jongsaf	  had	  hij	  al	  aanvechting	  gevoeld,	  de	  strijd	  met	  dit	  gespuis	  aan	  te	  binden	  (..)	  zijn	  kennis	  van	  de	  toenmalige	  Amsterdamse	  onderwereld	  met	  haar	  bewoners	  en	  bewoonsters	  was	  phenomenaal:	  een	  speurder	  van	  de	  oude	  stempel,	  die	  zich	  van	  wet	  en	  voorschift	  niet	  al	  te	  veel	  aantrok.140	  	  	  In	  het	  omvangrijke	  boek	  van	  Piet	  de	  Rooij	  over	  de	  historie	  van	  de	  Amsterdamse	  politie	  stelt	  mede	  auteur	  Guus	  Meershoek	  dat	  het	  beeld	  van	  een	  onheilspellende	  onderwereld	  zoals	  geschetst	  door	  Batelt	  in	  andere	  hoofdsteden	  in	  Europa	  veel	  scherper	  en	  dominanter	  moet	  zijn	  geweest	  omdat	  daar	  het	  industrialisatieproces	  veel	  heftiger	  bezit	  had	  genomen	  van	  het	  stedelijke	  leven.	  In	  Parijs	  sprak	  men	  zelfs	  van	  ‘les	  classes	  dangereuses’.	  In	  Amsterdam	  zouden	  de	  burgers	  wel	  afkerig	  zijn	  van	  armen	  maar	  zich	  niet	  bedreigd	  voelen.	  De	  burgers	  hadden	  overigens	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  139	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  140	  H.	  Voordewind,	  De	  commissaris	  vertelt	  verder	  (Amsterdam	  1951)	  9-­‐10	  
	   62	  
ook	  geen	  groot	  respect	  voor	  de	  politie	  agenten,	  volgens	  Meershoek	  zag	  men	  hen	  als	  een	  ‘relict	  van	  de	  oude	  orde.’141	  In	  de	  richtlijnen	  voor	  de	  agenten	  die	  de	  burgermeester	  in	  1860	  had	  verstrekt	  stond	  dan	  ook	  dat	  de	  agenten	  vooral	  gehoorzaam	  moesten	  zijn	  aan	  hun	  meerderen	  en	  dat	  ze	  hun	  opdrachten	  stipt	  en	  zonder	  tegenspraak	  moesten	  uitvoeren.	  De	  agenten	  waren	  herkenbaar	  aan	  een	  leren	  helm	  met	  koperen	  stadwapen,	  een	  lange	  jas	  met	  twee	  rijen	  knopen,	  een	  riem	  met	  koperen	  gesp	  en	  waren	  bewapend	  met	  een	  stok.	  In	  sommige	  gevallen	  zelfs	  met	  een	  sabel.	  	  142	  
143	  	  In	  totaal	  waren	  er	  zo’n	  250	  agenten	  verdeeld	  over	  zes	  secties.	  Elke	  sectie	  werd	  geleid	  door	  een	  commissaris	  van	  politie	  die	  een	  eigen	  bureau	  had	  en	  verantwoordelijk	  was	  voor	  het	  toezicht	  op	  een	  deel	  van	  de	  stad.	  De	  gebroeders	  Vet	  zullen	  het	  meeste	  te	  maken	  hebben	  gehad	  met	  agenten	  die	  waren	  gestationeerd	  op	  het	  bureau	  aan	  het	  Jonas	  Daniël	  Meijerplein	  dat	  zich	  midden	  in	  de	  Joodse	  wijk	  bevond.	  	  De	  agenten	  woonden	  en	  werkten	  vaak	  in	  dezelfde	  sectie	  en	  maakten	  zeer	  lange	  dagen,	  van	  ’s	  ochtends	  8	  uur	  tot	  ’s	  avonds	  10	  uur.	  Ze	  hadden	  slechts	  vier	  (!)	  zondagen	  per	  jaar	  vrij.	  Gelukkig	  hoefden	  ze	  niet	  ook	  nog	  ’s	  nachts	  te	  werken.	  	  Dan	  lag	  het	  toezicht	  in	  de	  handen	  van	  de	  nachtwacht.	  De	  nachtwacht	  bestond	  uit	  zo’n	  zeshonderd	  man	  die	  ‘s	  nachts	  elk	  uur	  een	  ronde	  moesten	  maken	  waarbij	  ze	  luid	  geluid	  maakten	  om	  eventuele	  inbrekers	  schrik	  aan	  te	  jagen.	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Hiervoor	  hadden	  ze	  een	  ratel	  ter	  beschikking	  en	  	  riepen	  ze	  op	  elk	  heel	  uur	  hun	  uurroep:	  ‘	  elf	  heit	  de	  klok,	  de	  klok	  heit	  elf’.	  Tussen	  de	  rondes	  verbleven	  de	  nachtwakers	  echter	  in	  kleine	  hokjes	  waar	  ze	  vaak	  in	  slaap	  vielen.	  Niet	  vreemd	  omdat	  de	  nachtwakers	  vooral	  uit	  arme	  mannen	  bestond	  die	  overdag	  ook	  gewoon	  nog	  een	  baantje	  hadden	  en	  dit	  erbij	  deden	  om	  het	  hoofd	  boven	  water	  te	  kunnen	  houden.	  Er	  stonden	  zware	  boetes	  op	  het	  in	  slaap	  vallen	  maar	  dat	  kon	  niet	  voorkomen	  dat	  het	  toch	  vaak	  voorkwam.	  Ze	  hadden	  dan	  ook	  geen	  goede	  reputatie	  .	  Het	  publiek	  scheen	  vaak	  te	  denken	  dat	  de	  nachtwakers	  onder	  één	  hoedje	  speelden	  met	  de	  inbrekers.	  Geen	  vreemde	  verdachtmaking	  als	  je	  bedenkt	  dat	  de	  nachtwakers	  een	  heel	  schamel	  loon	  kregen.	  144	  	  	  Batelt	  wijdt	  ook	  een	  hoofdstukje	  aan	  de	  nachtwacht,	  hij	  ‘voelde	  wel	  voor	  die	  arme	  kerels,	  want	  zij	  konden	  het	  niet	  alleen	  zoo	  erbarmelijk	  koud	  hebben,	  maar	  zij	  moesten	  het	  ook	  vaak	  zo	  hard	  ontgelden.	  Het	  baantje	  leverde	  niet	  alleen	  niet	  veel	  op,	  maar	  het	  was	  zeer	  gevaarlijk	  bovendien.’145	  Toch	  is	  Batelt	  niet	  de	  beroerdste	  om	  het	  nachtwachten	  een	  beetje	  moeilijk	  te	  maken.	  Tijdens	  een	  ronde	  om	  hen	  te	  controleren	  (op	  slapen)	  kwam	  hij	  in	  een	  wachthuisje	  twee	  nachtwachten	  tegen	  die	  in	  slaap	  waren	  gevallen.	  Hij	  nam	  vervolgens	  beide	  petten	  van	  de	  wachten	  mee	  en	  was	  ‘heel	  benieuwd	  hoe	  zij	  zich	  den	  volgenden	  ochtend	  op	  het	  appel	  bij	  den	  sergeant	  zouden	  verantwoorden.’	  Bij	  het	  appel	  kwam	  de	  eerste	  binnen	  met	  het	  verhaal	  dat	  hij	  zijn	  pet	  was	  kwijtgeraakt	  bij	  het	  helpen	  van	  een	  dronken	  man.	  De	  tweede	  vertelde	  het	  verhaal	  dat	  de	  wind	  zijn	  pet	  had	  weg	  laten	  waaien,	  ‘	  het	  was	  nota	  bene	  dien	  nacht	  bladstil	  geweest’.	  Uiteindelijk	  gaf	  Batelt	  beiden	  hun	  pet	  terug	  met	  ‘een	  toepasselijk	  philippica	  om	  toch	  vooral	  niet	  op	  wacht	  te	  slapen.’146	  	  	  	  Het	  publiek	  had	  sowieso	  geen	  hoge	  pet	  op	  van	  zowel	  de	  agenten	  als	  de	  nachtwakers.	  De	  kiesgerechtigde	  burgers	  toonden	  überhaupt	  maar	  weinig	  interesse	  in	  hen.	  Bij	  overlast	  konden	  ze	  eventueel	  beroep	  op	  hun	  doen,	  soms	  met	  succes	  en	  soms	  niet.	  Ook	  konden	  ze	  hen	  met	  een	  kleine	  fooi	  bewegen	  om	  hun	  een	  kleine	  dienst	  te	  bewijzen,	  met	  het	  helpen	  uitstappen	  van	  hun	  rijtuig	  bijvoorbeeld.	  Het	  overige	  deel	  van	  de	  bevolking,	  het	  niet-­‐kiesgerechtigde	  deel,	  kwam	  vaker	  in	  aanraking	  met	  de	  dienders.	  Marktkooplieden	  bijvoorbeeld,	  venters	  en	  natuurlijk	  de	  op	  straat	  spelende	  jeugd	  hadden	  last	  van	  hun	  bemoeienis.	  Er	  waren	  dan	  ook	  heel	  wat	  neerbuigende	  bijnamen	  in	  omloop	  voor	  de	  agenten:	  ‘koperslager’,	  ‘glimmende	  gassie’	  en	  ‘koperlap’.	  Justus	  van	  Maurik,	  auteur	  van	  talloze	  novellen	  over	  de	  rafelrand	  van	  de	  stad,	  schreef	  in	  zijn	  jeugdherinnering	  toen	  ik	  nog	  jong	  was	  over	  de	  jaren	  zeventig	  in	  Amsterdam.	  Hierin	  is	  ook	  zijn	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indruk	  van	  de	  agenten	  te	  vinden:	  	  	  Wat	  ’n	  goeden	  vaderlijken	  diender;	  hij	  draagt	  een	  hoogen	  hoed,	  met	  een	  koperen	  stadswapen	  ervoor,	  een	  langen	  kuitendekker	  en	  een	  sabel	  die	  kiekeboe	  speelt	  uit	  zijn	  jas…	  maar	  zoo	  heel	  goedig	  is	  hij	  toch	  ook	  niet,	  want	  hij	  rost	  een	  paar	  straatbengels	  ongenadig	  af,	  omdat	  zij	  hem	  ‘koperslager’	  en	  ‘blikhoed’	  schelden	  en	  zich	  onhebbelijk	  aanstellen	  voor	  de	  koffiehuizen	  in	  de	  Kalverstraat.	  147	  	  	  Kortom	  het	  is	  duidelijk	  dat	  het	  publiek	  geen	  hoge	  pet	  op	  heeft	  van	  de	  agenten,	  ook	  de	  gebroeders	  Vet	  konden	  het	  natuurlijk	  niet	  goed	  vinden	  met	  de	  politie.	  Zoals	  al	  eerder	  duidelijk	  werd	  belemmerden	  de	  politie	  de	  Vetten	  soms	  in	  hun	  werk,	  daarbuiten	  waren	  de	  Vetten	  ook	  degene	  die,	  zo	  lijkt	  het,	  juist	  expres	  de	  confrontatie	  aangaan	  met	  de	  agenten	  die	  ze	  op	  straat	  tegen	  komen.	  Gelukkig	  is	  het	  gevoel	  van	  minachtig	  wederzijds.	  	  Batelt	  verhaalt	  in	  afkerende	  volzinnen	  hoe	  het	  er	  in	  sommige	  stegen	  aan	  toe	  ging:	  	  	  Tot	  de	  beruchtste	  kelders	  behoorde	  die	  van	  op	  de	  Nieuwmarkt	  bij	  de	  St.	  Anthonie	  Breestraat,	  genaamd:	  “de	  drie	  Kemphaantjes,”	  waarvan	  de	  eigenaresse	  was	  een	  berucht	  oud	  wijf,	  dat	  altijd	  dronken	  was.	  (..)	  als	  je	  dien	  kelder	  binnenkwam,	  kreeg	  je	  dadelijk	  een	  akelig	  zoet-­‐warme	  lucht	  in	  je	  neus,	  en	  zag	  je	  ergens	  in	  een	  hoek	  een	  klein	  smerig,	  walmend	  petroleum.	  Dat	  was	  de	  geheele	  verlichting.	  Achter	  een	  buffet	  lag	  een	  oud	  wijf	  te	  snurken.	  (..)	  Tot	  deze	  onmenschen	  behoorde	  een	  zeker	  Pientje	  Schrader,	  een	  oud	  afgetakeld	  wijf	  van	  vijfitg	  jaar	  (..)	  Op	  banken	  sliepen	  ruwe	  kerels,	  zwervers,	  in	  staat	  om	  voor	  een	  kwartje	  een	  misdaad	  te	  doen.(…)	  in	  dien	  kelder	  en	  in	  andere	  kelders	  op	  den	  Zeedijk	  zag	  men	  het	  echte	  uitvaagsel	  der	  menschheid.	  148	  	  Over	  een	  ‘boef	  die	  zich	  wilde	  beteren’	  en	  daar	  keer	  op	  keer	  niet	  in	  slaagt	  weet	  Batelt	  het	  volgende	  te	  melden:	  ‘	  Karel	  werd	  gevat	  en	  weder	  gestraft.	  Een	  nieuw	  bewijs,	  dat	  boeven	  nooit	  rusten	  voor	  ze	  weder	  uit	  de	  maatschappij	  gebannen	  zijn.	  Een	  maal	  boef	  blijft	  boef	  (..)	  ’t	  is	  de	  treurige	  geschiedenis	  der	  menschensoort:	  Eens	  boef,	  altijd	  boef.’149	  Deze	  uitspraak	  van	  Batelt	  zou	  ook	  op	  Barend	  of	  David	  Vet	  kunnen	  slaan,	  keer	  op	  keer	  worden	  ze	  opgepakt	  en	  veroordeeld.	  En	  het	  lijkt	  maar	  niet	  te	  helpen,	  Batelt	  gaat	  hier	  echter	  totaal	  voorbij	  aan	  de	  mogelijke	  sociale	  omstandigheden	  die	  ervoor	  zorgen	  dat	  men	  niet	  op	  het	  rechte	  pad	  blijft.	  Dat	  de	  gedachte	  ‘eens	  een	  boef	  altijd	  een	  boef’	  waarschijnlijk	  zeer	  wijdverspreid	  was	  hielp	  natuurlijk	  ook	  niet	  mee	  aan	  de	  re-­‐integratie	  van	  de	  ‘boeven’	  op	  het	  moment	  dat	  zij	  terugkwamen	  uit	  de	  gevangenis.	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Commissaris	  Voordewind	  werd	  in	  zijn	  eerste	  jaar	  in	  de	  praktijk	  gestationeerd	  op	  het	  bureau	  Jonas	  Daniel	  Meyerplein,	  midden	  in	  de	  ‘Jodenhoek.’	  Dit	  moet	  nog	  voor	  de	  Eerste	  Wereldoorlog	  zijn	  geweest	  en	  dat	  betekent	  dat	  Voordewind	  de	  drie	  broers	  zeer	  waarschijnlijk	  moet	  hebben	  gekend.	  Helaas	  noemt	  hij	  hen	  niet	  in	  zijn	  memoires	  maar	  hij	  omschrijft	  wel	  de	  indruk	  die	  hij	  krijgt	  van	  deze	  wijk	  en	  haar	  bewoners.	  	  Al	  snel	  blijkt	  na	  zijn	  overplaatsing	  dat	  	  hij	  aan	  alle	  wetten,verordeningen	  en	  voorschriften	  die	  hij	  in	  zijn	  hoofd	  had	  gestampt	  niet	  zo	  veel	  had.	  Hij	  had	  meer	  aan	  de	  lessen	  van	  brigadier	  Haak	  zijn	  mentor	  die	  ‘door	  zijn	  persoon	  en	  optreden	  groot	  gezag	  genoot	  bij	  de	  Joodse	  bevolking	  en	  die	  ook	  zelden	  zijn	  toevlucht	  tot	  geweld	  behoefte	  te	  nemen.’150	  Van	  Haak	  leerde	  hij	  hoe	  hij	  moest	  omgaan	  met	  	  ‘dit	  luidruchtige	  volkje	  van	  kleine	  broodvechters,	  dat	  zo	  lastig	  scheen,	  maar	  in	  werkelijkheid	  heel	  goed	  bereid	  was,	  zich	  het	  stedelijk	  gezag	  te	  voegen,	  mits	  de	  dragers	  daarvan	  maar	  de	  juiste	  toon	  wisten	  te	  treffen.’	  	  	  Volgens	  Voordewind	  hadden	  de	  buurtbewoners	  ook	  vooral	  onderlinge	  twist	  dan	  dat	  ze	  met	  de	  politie	  overhoop	  lagen.	  Het	  waren	  vooral	  deze	  onderlinge	  geschillen	  die	  ervoor	  zorgden	  dat	  de	  politie	  er	  zich	  mee	  moest	  gaan	  bemoeien.	  Deze	  onderlinge	  geschillen	  zouden	  zich	  dan	  vooral	  tussen	  verschillende	  families	  afspelen	  dan	  in	  de	  families	  zelf.	  Voordewind	  noemt	  het	  werk	  in	  de	  ‘Jodenhoek	  met	  zijn	  roerige,	  maar	  voor	  de	  politie	  toch	  prettige	  bevolking	  van	  nijvere	  broodvechters’	  een	  mooie	  tijd.	  ‘Als	  zij	  in	  hun	  opwinding	  toch	  eens	  een	  belediging	  aan	  het	  adres	  van	  een	  politieman	  hadden	  laten	  ontvallen,	  waardoor	  zij	  in	  aanraking	  met	  de	  strafrechter	  konden	  komen,	  dan	  was	  het	  dikwijls	  vermakelijk	  hen	  aan	  te	  horen,	  als	  zij	  later	  aan	  het	  bureau	  kwamen,	  om	  te	  proberen,	  aan	  het	  een	  verbaal	  te	  ontkomen.’	  Dit	  is	  een	  opmerking	  die	  overduidelijk	  niet	  voor	  de	  gebroeders	  Vet	  opgaat,	  Barend	  	  en	  David	  zijn	  immers	  meermaals	  opgepakt	  voor	  belediging	  van	  een	  agent	  en	  getuige	  de	  klachten	  die	  Barend	  zelf	  over	  de	  politie	  heeft	  lijkt	  het	  er	  toch	  niet	  op	  dat	  zij	  het	  soort	  types	  waren	  die	  op	  het	  bureau	  eronder	  uit	  probeerde	  te	  komen.	  	  Uit	  de	  pagina’s	  waarin	  Voordewind	  zijn	  tijd	  op	  het	  J.D.	  Meyerplein	  beschrijft	  blijkt	  dat	  hij	  zeer	  zeker	  geen	  antisemitsche	  gevoelens	  had	  ten	  opzichte	  van	  de	  Joodse	  bevolking,	  wel	  lijkt	  het	  alsof	  hij	  hen	  niet	  erg	  serieus	  neemt	  en	  een	  beetje	  neerkijkt	  op	  deze	  ‘armoedige	  luitjes.’	  	  In	  tegenstelling	  tot	  agenten	  in	  de	  duurdere	  wijken	  waar	  men	  echt	  speurwerk	  moest	  verrichten	  om	  grote	  inbraken	  op	  te	  lossen	  viel	  er	  in	  deze	  ‘voor	  het	  grootste	  gedeelte	  armoedige	  wijk	  weinig	  te	  halen.’	  Ook	  hadden	  de	  andere	  bureaus	  het	  druk	  met	  	  	  ‘de	  strijd’	  tegen	  	  ‘de	  onderwereld’	  dit	  terwijl	  men	  in	  de	  Joodse	  buurt	  vooral	  bezig	  was	  met	  ‘baliewerk’	  dat	  vooral	  over	  kleine	  onderlinge	  geschillen	  ging	  die	  ‘op	  den	  duur	  eentonig	  werden’	  maar	  toch	  ‘tamelijk	  veel	  tijd	  in	  beslag	  namen.’	  Toch	  dacht	  hij	  wel	  met	  plezier	  aan	  deze	  periode	  in	  zijn	  carrière	  terug.	  Dat	  neemt	  niet	  weg	  dat	  Voordewind	  soms	  met	  eenzelfde	  minachtig	  spreekt	  over	  misdadigers	  als	  zijn	  collega	  Batelt:	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  (…)	  want	  daar	  zijn	  prachtexemplaren	  onder	  [vrouwelijke	  arrestanten].	  Met	  hen	  begon	  voor	  de	  agenten	  de	  pret	  al	  op	  straat,	  als	  die	  daar	  tegen	  een	  vechtpartij	  waarin	  dit	  soort	  bewoonsters	  van	  het	  Oude	  Kerksplein	  en	  omgeving,	  gewikkeld	  waren,	  “optuinden”	  en	  ten	  slotte	  gedwongen	  waren,	  wilden	  zij	  aan	  het	  tumult	  een	  einde	  maken,	  een	  der	  partijen	  of	  beide	  naar	  het	  bureau	  te	  brengen.	  	  Maar	  dat	  ging	  om	  de	  dooie	  dood	  niet	  zo	  gemakkelijk.	  Want	  die	  tantes,	  dikwijls	  min	  of	  meer	  aangeschoten,	  vochten	  als	  kemphanen,	  niet	  alleen	  tegen	  hun	  soortgenoten	  of	  souteneurs,	  maar	  ook	  tegen	  de	  politieman,	  die	  hen	  wilde	  opbrengen.	  Dan	  kreeg	  die	  de	  volle	  laag	  en	  hij	  had	  het	  gemakkelijk.	  Want	  in	  zijn	  optreden	  was	  hij	  natuurlijk	  gehandicapt.	  Immers,	  al	  hadden	  deze	  wezens	  weinig	  vrouwelijks	  meer	  over	  zich,	  althans	  niet	  bij	  dergelijke	  tonelen,	  hij	  kon	  tegen	  hen	  toch	  geen	  sabel,	  gummistok	  of	  handboeien	  gebruiken.	  Menige	  mep	  en	  schram	  liep	  hij	  dan	  ook	  van	  deze	  furies	  op	  en	  alleen	  met	  behulp	  van	  toegeschoten	  collega’s	  was	  het	  ten	  slotte	  mogelijk,	  dergelijke	  types	  aan	  het	  bureau	  te	  krijgen.151	  	  Ergens	  anders	  merkte	  hij	  het	  volgende	  op:	  ‘Zo	  eindigde	  dit	  avontuur	  voor	  deze	  man,	  die	  hoewel	  hij	  bij	  zijn	  diefstallen	  op	  geraffineerde	  manier	  te	  werk	  was	  gegaan,	  tenslotte	  toch	  een	  zielige	  figuur	  bleek	  te	  zijn.’152Na	  zijn	  ervaringen	  ook	  in	  andere	  wijken	  hebben	  opgedaan	  kan	  Voordewind	  ook	  verschillen	  onderscheiden	  tussen	  bepaalde	  type	  wijkbewoners,	  zo	  zou	  een	  echte	  ‘Jordaner’	  nooit	  ‘zijn	  vuisten	  tegen	  vrouwen	  gebruiken’	  terwijl	  in	  de	  Jodenhoek	  ‘publieke	  vrouwen	  daar	  op	  soms	  beestachtige	  wijze	  door	  hun	  pooiers	  werden	  afgeranseld.’	  Daar	  stond	  tegenover	  dat	  in	  de	  Jordaan	  het	  aantal	  dronken	  kerels	  ‘talrijker	  waren	  dan	  in	  welk	  ander	  stadsdeel	  dan	  ook’	  en	  terwijl	  ‘in	  de	  Jodenhoek	  een	  dronken	  buurtbewoner	  een	  grote	  uitzondering	  was.’	  153	  	  Uit	  de	  politierapporten	  waar	  de	  gebroeders	  Vet	  in	  voorkomen	  spreekt	  men	  met	  grote	  afkeur	  over	  ‘de	  beruchte	  gebroeders	  Vet.’	  Deze	  brutale	  kwartjesvinders	  waren	  ‘sluw’,	  ‘berucht’	  en	  stonden	  bekend	  als	  grote	  druktemakers.	  Dat	  men	  op	  de	  brieven	  van	  Barend	  wel	  serieus	  inging	  en	  de	  moeite	  nam	  om	  ook	  daadwerkelijk	  een	  uitgebreid	  rapport	  op	  te	  stellen	  laat	  zien	  dat	  de	  politie	  de	  broers	  wel	  serieus	  nam	  of	  moest	  nemen.	  Aan	  de	  andere	  kant	  blijkt	  ook	  dat	  doordat	  de	  broers	  zo	  bekend	  waren	  ze	  nimmer	  het	  voordeel	  van	  de	  twijfel	  kregen.	  Alles	  wat	  ze	  zeiden	  of	  deden	  werd	  in	  twijfel	  getrokken	  en	  door	  hun	  achtergrond	  werden	  ze	  eigenlijk	  nooit	  geloofd.	  Men	  maakte	  dus	  wel	  een	  rapport	  op,	  maar	  dat	  de	  beschuldigingen	  die	  Barend	  uitte	  ook	  daadwerkelijk	  waar	  zouden	  zijn	  daar	  ging	  men	  absoluut	  niet	  van	  uit.	  Ook	  uit	  de	  memoires	  van	  Batelt	  en	  Voordewind	  is	  op	  te	  maken	  dat	  er	  ook	  tussen	  de	  politie	  en	  de	  arme	  lagen	  uit	  de	  bevolking	  nog	  een	  grote	  afstand	  bestond.	  	  De	  bevolking	  mocht	  de	  politie	  dan	  misschien	  niet	  serieus	  nemen	  maar	  andersom	  was	  dit	  ook	  zo.	  Nergens	  in	  de	  politierapporten	  wordt	  de	  Joodse	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  H.Voordewind	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  vertelt	  verder	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  1951)48-­‐49	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  Ibidem107	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  Voordewind	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  vertelt:	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  jaar	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achtergrond	  van	  de	  drie	  broers	  genoemd,	  dat	  men	  hen	  waarschijnlijk	  wel	  zag	  als	  Joden	  blijkt	  uit	  de	  verhalen	  van	  Voordewind	  waar	  Joden	  wel	  degelijk	  als	  een	  ander	  ‘volkje’	  worden	  neergezet	  met	  hun	  eigen	  gebruiken	  en	  regels.	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Hoofdstuk	  5	  :	  De	  Pers	  	  Niet	  alleen	  de	  politie	  was	  bekend	  met	  de	  gebroeders	  Vet,	  ook	  in	  de	  pers	  komt	  hun	  naam	  regelmatig	  voorbij.	  Hieronder	  is	  te	  zien	  hoe	  vaak	  Barend	  per	  jaar	  in	  de	  kranten	  genoemd	  wordt.	  Er	  zijn	  in	  totaal	  25	  berichten	  waarin	  hij	  genoemd	  wordt.	  	  
	  Duidelijk	  wordt	  dat	  de	  oplettende	  lezer	  zijn	  naam	  misschien	  wel	  zal	  kennen.	  Dit	  is	  wel	  het	  totaal	  van	  alle	  kranten	  bijeengenomen.	  Vreemd	  is	  dat	  in	  1910	  Barend	  10	  keer	  wordt	  genoemd,	  het	  ‘hoogtepunt’	  van	  zijn	  roem	  zogezegd,	  maar	  dat	  hij	  daarna	  juist	  nergens	  meer	  in	  voorkomt.	  Anders	  is	  dit	  bij	  zijn	  broertje	  David.	  	  
	  David	  wordt	  niet	  alleen	  vaker	  genoemd,	  in	  totaal	  46	  keer,	  zijn	  roem	  neemt	  ook	  geleidelijker	  af.	  Een	  lijn	  die	  meer	  in	  het	  patroon	  der	  verwachting	  ligt.	  Anderzijds	  zou	  het	  kunnen	  dat	  Barend	  na	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1910	  gewoonweg	  geen	  spraakmakende	  misdaden	  heeft	  begaan.	  Het	  jongste	  broertje	  Leendert	  geniet	  van	  zulke	  roem.	  Zijn	  naam	  komt	  veel	  minder	  vaak	  in	  de	  kranten,	  slechts	  negen	  keer	  wordt	  zijn	  naam	  genoemd.	  	  	  
	  	  Dit	  is	  niet	  heel	  verrassend,	  Leendert	  heeft	  immers	  voor	  zover	  bekend	  ook	  veel	  minder	  veroordelingen	  op	  zijn	  naam	  staan.	  	  In	  een	  artikel	  worden	  er	  naast	  David	  ook	  nog	  twee	  andere	  ‘beruchte	  kwartjesvinders’	  genoemd.	  Hun	  namen	  komen	  echter	  lang	  niet	  zo	  vaak	  voor	  als	  die	  van	  de	  gebroeders	  Vet.	  154Respectievelijk	  twee	  en	  drie	  keer	  komen	  de	  criminele	  collega’s	  in	  andere	  artikelen	  voor.	  Ook	  andere	  kwartjesvinders	  lijken	  niet	  zo	  veelvuldig	  in	  het	  nieuws	  te	  komen.	  Blijkbaar	  waren	  de	  drie	  broers	  echt	  bekende	  namen.	  	  Naast	  dat	  ze	  inderdaad	  veel	  misdaden	  hebben	  begaan	  is	  spreekt	  ook	  het	  feit	  dat	  het	  broers	  van	  elkaar	  zijn	  waarschijnlijk	  tot	  de	  verbeelding	  van	  de	  journalisten.	  Ze	  komen	  dan	  ook	  redelijk	  vaak	  samen	  in	  het	  nieuws.	  Vooral	  Barend	  en	  David	  worden	  vaak	  samen	  aangeduid	  als	  ‘de	  beruchte	  gebroeders	  Vet.’	  Of	  de	  ‘beruchte	  kwartjesvinders,	  Barend	  en	  David	  Vet.155	  Enige	  sensatiemakerij	  	  was	  dus	  ook	  toentertijd	  de	  journalisten	  niet	  vreemd.	  	  	  Een	  bijzonder	  sappig	  verhaal	  is	  te	  vinden	  in	  het	  Algemeen	  Handelsblad,	  daar	  is	  te	  lezen	  dat	  ‘Barend	  Vet	  ,	  die	  tegenwoordig	  geen	  stap	  in	  Amsterdam	  kan	  verzetten	  zonder	  twee	  politie-­‐agenten	  achter	  zich	  te	  hebben,’	  twee	  maanden	  gevangenisstraf	  tegen	  zich	  hoort	  eisen	  voor	  het	  beledigen	  van	  een	  ambtenaar	  in	  dienst	  en	  wederspannigheid.	  De	  ambtenaar	  was	  	  de	  havenbeambte	  J.	  Veltman.	  Die	  verklaart	  dat	  Barend	  hem	  op	  de	  Geldersche	  kade	  zou	  hebben	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  154	  ‘Wederspannigheid	  met	  vereende	  krachten’	  Algemeen	  Handelsblad	  (11-­‐12-­‐1903)	  en	  ‘Rechtzaken’	  Algemeen	  Handelsblad	  (23-­‐12-­‐1903)	  155	  Bijvoorbeeld:	  ‘Rechtzaken’	  De	  Tijd	  godsdienstig-­staatkundig	  dagblad	  (08-­‐12-­‐1909),	  ‘twee	  beruchte	  kwartjesvinders’	  De	  Tijd	  (10-­‐05-­‐1910),	  ‘De	  gebroeders	  Vet’	  Rotterdamsch	  nieuwsblad	  (28-­‐04-­‐1910)	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toegeroepen	  ‘Zoo	  vuile	  Jezuiet’	  terwijl	  tegelijkertijd	  op	  de	  grond	  spuwde.	  Veltman	  nam	  dit	  niet	  en	  probeerde	  hem	  aan	  te	  houden,	  Barend	  kwam	  hier	  tegen	  in	  verzet.	  Barend	  vertelt	  een	  ander	  verhaal,	  terwijl	  hij	  zijn	  hondje	  riep:	  ‘Joopie,	  Joopie!’	  kwam	  de	  havenbeambte	  naar	  hem	  toe	  en	  zei:’	  Zoo	  vuile	  smous,	  moet	  je	  mij	  hebben?	  Vroeger	  heb	  ik	  je	  broer	  in	  de	  gevangenis	  gebracht	  en	  nou	  moet	  ik	  jou	  hebben!’	  Vervolgens	  pakte	  hij	  Barend	  beet.	  Veltman	  had	  inderdaad	  zes	  jaar	  ervoor	  David	  opgepakt	  en	  zou	  het	  Barend	  in	  het	  verleden	  al	  hebben	  bemoeilijkt	  in	  het	  uitvoeren	  van	  zijn	  praktijken.	  156	  	  Uit	  het	  lijstje	  van	  Hordijk	  en	  het	  ‘agenten-­‐lijstje’	  blijkt	  dat	  Barend	  ook	  daadwerkelijk	  twee	  maanden	  gevangenisstraf	  heeft	  gekregen	  voor	  dit	  voorval.	  Ook	  zou	  de	  veroordeling	  van	  David	  waar	  naar	  gerefereerd	  wordt	  die	  zijn	  uit	  1900	  waarin	  hij	  veroordeeld	  is	  voor	  twee	  maanden	  gevangenisstraf	  in	  verband	  met	  mishandeling.	  Het	  is	  dus	  aannemelijk	  dat	  Barend	  de	  havenbeambte	  niet	  mocht.	  In	  een	  andere	  krant	  verschijnt	  het	  bericht	  in	  een	  iets	  andere	  vorm.	  Hierin	  zou	  Barend	  ‘de	  beambte	  der	  havenpolitie’	  hebben	  beledigd,	  ‘toen	  deze	  eenige	  vreemdelingen	  voor	  zijn	  kwartjesvinderspraktijken	  had	  gewaarschuwd.’	  157	  	  	  Barend	  is	  overigens	  niet	  met	  de	  straf	  eens,	  nadat	  hij	  door	  de	  Amsterdamse	  Rechtbank	  voor	  twee	  maanden	  was	  veroordeeld	  gaat	  hij	  in	  beroep.	  Het	  mocht	  helaas	  niet	  baten	  want	  het	  gerechtshof	  bevestigd	  de	  straf	  van	  twee	  maanden.158	  Wiens	  verhaal	  nu	  klopt	  en	  of	  Barend	  daadwerkelijk	  zelf	  begonnen	  is	  tegen	  de	  havenbeambte	  is	  niet	  te	  achterhalen.	  Het	  lijkt	  niet	  onwaarschijnlijk	  gezien	  de	  reputatie	  van	  Vet,	  hij	  klaagt	  vaak	  en	  veel	  over	  en	  tegen	  de	  politie	  bleek	  al	  eerder.	  Hij	  is	  in	  ieder	  geval	  niet	  angstig	  om	  een	  confrontatie	  aan	  te	  gaan.	  Mocht	  hij	  iemand	  zijn	  tegen	  gekomen	  die	  zijn	  eigen	  broer	  heeft	  opgesloten	  en	  hem	  ook	  in	  zijn	  eigen	  werk	  heeft	  gehinderd	  is	  het	  niet	  onmogelijk	  dat	  hij	  iets	  tegen	  de	  havenbeambte	  heeft	  gezegd.	  Opvallend	  aan	  dit	  artikel	  is	  dat	  het	  de	  enige	  keer	  is	  dat	  er	  iets	  over	  de	  Joodse	  achtergrond	  van	  de	  gebroeders	  Vet	  wordt	  gezegd	  omdat	  Barend	  in	  zijn	  verklaring	  zegt	  dat	  de	  havenbeambte	  hem	  ‘vuile	  smous’	  noemde.	  In	  alle	  andere	  krantenartikelen	  wordt	  er	  ook	  geen	  melding	  van	  gemaakt	  dat	  het	  hier	  Joden	  betreft	  die	  terecht	  staan.	  Tegenwoordig	  wordt	  er	  in	  krantenartikelen	  vaak	  vermeld	  wat	  voor	  achtergrond	  de	  betreffende	  verdachten	  hebben	  dat	  dit	  toentertijd	  geen	  aparte	  vermelding	  behoefte	  geeft	  aan	  dat	  men	  dit	  blijkbaar	  niet	  erg	  belangrijk	  vond.	  In	  hoeverre	  de	  Vetten	  zichzelf	  als	  Jood	  zagen	  is	  slecht	  in	  te	  schatten,	  genoeg	  om	  ‘vuile	  smous’	  als	  belediging	  op	  te	  vatten	  in	  ieder	  geval.	  Dat	  hij	  het	  neerzet	  als	  een	  grove	  belediging	  geeft	  ook	  aan	  dat	  het	  niet	  gebruikelijk	  was.	  Antisemitisme	  was	  dus	  niet	  aan	  de	  orde	  van	  de	  dag.	  	  	  	  Dit	  is	  niet	  de	  enige	  keer	  dat	  Barend	  voor	  het	  beledigen	  van	  een	  ambtenaar	  moet	  zitten.	  In	  1903	  verschijnen	  er	  een	  artikeltje	  in	  de	  krant	  waarin	  Barend	  ‘	  de	  grootste	  en	  brutaalste	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  156	  ‘Rechtzaken’	  Algemeen	  Handelsblad	  (22-­‐06-­‐1906)	  157	  ‘Rechtzaken’	  Het	  nieuws	  van	  de	  dag	  (14-­‐09-­‐1906)	  158	  ‘Uitspraak’	  Algemeen	  Handelsblad	  (14-­‐09-­‐1906)	  en	  ‘Rechtzaken’	  Het	  nieuws	  van	  de	  dag	  (14-­‐09-­‐1906)	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kwartjesvinder’	  en	  ‘	  de	  koning	  der	  kwartjesvinders’	  wordt	  veroordeeld	  tot	  45	  dagen	  gevangenisstraf	  wegens	  het	  uitschelden	  van	  ‘een	  inspecteur	  van	  politie	  voor	  “aap”.’	  Een	  jaar	  later	  mag	  Barend	  weer	  drie	  weken	  vast	  zitten	  wanneer	  hij	  een	  agent	  toeschreeuwt:	  ‘blijf	  van	  me	  lijf,	  vuile	  koekebakker,	  ik	  heb	  met	  jou	  niets	  te	  maken!’	  159	  	  	  De	  andere	  overige	  24	  artikelen	  waar	  Barends	  naam	  in	  voorkomt	  variëren	  van	  korte	  mededelingen	  van	  twee	  regels:	  ‘Barend	  Vet	  werd	  wegens	  beleediging	  van	  een	  politieagent	  tot	  drie	  weken	  gevangenisstraf	  veroordeeld.’160	  tot	  artikelen	  die	  bijna	  de	  hele	  bladzijde	  vullen.	  	  Een	  geruchtmakende	  zaak	  die	  veel	  publiciteit	  kreeg	  was	  de	  ‘gouden	  horloge	  zaak.’	  David,	  Barend	  en	  Joseph	  Polak,	  bijgenaamd	  Jopie	  Koppie,	  werden	  verdacht	  van	  het	  stelen	  (zakkenrollerij)	  van	  een	  gouden	  horloge	  en	  ketting.161	  In	  eerste	  instantie	  werd	  tegen	  David	  en	  Barend	  drie	  jaren	  gevangenisstraf	  geëist.	  De	  zaak	  wordt	  echter	  geschorst	  en	  heropend	  omdat	  men	  nader	  onderzoek	  wil	  laten	  doen	  naar	  de	  vingerafdrukken	  die	  op	  het	  horlogeglas	  te	  vinden	  zijn.	  162Op	  9	  februari	  2010	  wordt	  de	  zitting	  voorgezet.	  Dr.	  W.F.	  Hesselink,	  een	  scheikundige	  uit	  Arnhem,	  	  die	  de	  vlekken	  heeft	  onderzocht	  verklaart	  dat	  de	  vingerafdrukken	  van	  zowel	  Barend	  als	  David	  niet	  aangetroffen	  werden	  op	  het	  horloge.	  Toch	  besluit	  de	  officier	  van	  justitie	  dat	  het	  onderzoek	  niet	  van	  invloed	  kon	  zijn	  op	  het	  eerder	  genomen	  besluit,	  hij	  bleef	  dus	  bij	  de	  straf	  van	  drie	  jaar.	  Mr.	  B.E.	  Asscher	  de	  advocaat	  van	  David	  en	  Barend	  meende	  dat:	  	  De	  Rechtbank,	  een	  nader	  onderzoek	  gelasterde	  blijkbaar	  op	  dat	  oogenblik	  de	  wettige	  bewijsmiddelen	  nog	  niet	  had	  om	  de	  beklaagden	  te	  veroordelen.	  De	  rechtbank	  heeft	  die	  zeer	  zeker	  niet	  gekregen	  door	  de	  verklaring	  van	  dr.	  Hesselink,	  die	  het	  bewijs	  tegen	  beklaagden	  eer	  verzwakt	  dan	  versterkt.	  Het	  wegnemen	  van	  het	  horloge	  door	  Barend	  Vet	  achtte	  pleiter	  niet	  bewezen,	  maar	  ook	  voor	  David	  Vet	  zal	  naar	  pleiters	  meening	  vrijspraak	  moeten	  volgen,	  omdat	  zijn	  bewering	  dat	  hij	  de	  gouden	  ketting	  van	  Joseph	  Polak,	  bijgenaamd	  “Joopie	  koppie”,	  heeft	  gekocht,	  niet	  onwezenlijk	  klinkt	  en	  de	  onwaarheid	  van	  die	  verklaring	  niet	  voldoende	  vaststaat	  door	  de	  ontkenning	  van	  Joopie	  koppie	  zelven,	  dien	  pl.	  geen	  betrouwbaar	  getuige	  acht	  en	  die	  alle	  reden	  kan	  hebben	  de	  waarheid	  te	  verbloemen.	  Pl.	  concludeerde	  tot	  vrijspraak	  van	  beide	  beklaagden	  en	  gaf	  de	  Rechtbank	  in	  overweging,	  bij	  een	  eventueel	  op	  te	  leggen	  straf	  rekening	  te	  houden	  met	  de	  verlenging	  die	  de	  voorloopige	  hechtenis	  heeft	  ondergaan.	  163	  	  Hierop	  begaf	  de	  Rechtbank	  zich	  naar	  de	  Raadkamer	  om	  te	  overleggen.	  In	  de	  zaal	  deed	  zich	  toen	  een	  incident	  voor:	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  159	  ‘Rechtzaken’	  Het	  nieuws	  van	  de	  dag	  (22-­‐10-­‐1904)	  160	  ‘Burenruzie	  en	  Meineed’	  Het	  nieuws	  van	  de	  dag	  (03-­‐11-­‐1904)	  161	  ‘	  De	  gestolen	  horlogeketting’	  De	  Tijd	  (12-­‐10-­‐1909),	  ‘Rechtzaken’	  Het	  nieuws	  van	  de	  dag	  (08-­‐12-­‐1909)	  162	  ‘Rechtzaken’	  Het	  nieuws	  van	  de	  dag	  (21-­‐12-­‐1909),	  ‘Rechtzaken’	  Algemeen	  Handelsblad	  (21-­‐12-­‐1909),	  ‘Proinciale	  staten	  van	  Zuid-­‐Holland’	  Rotterdamsch	  Nieuwsblad	  (22-­‐12-­‐1909)	  163	  ‘	  Vingerafdrukken’	  Het	  nieuws	  van	  de	  dag(09-­‐02-­‐1910)	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Beide	  broeders,	  ieder	  in	  een	  hoek	  van	  de	  beklaagdenbank	  gezeten,	  wisselden	  met	  elkander	  woorden	  en	  gebaren	  ,	  tot	  plotseling	  Barend,	  de	  oudste	  van	  de	  twee,	  hevige	  teekenen	  van	  ontroering	  gaf.	  Hij	  begon	  te	  huilen,	  het	  werd	  een	  luid	  snikken,	  krampachtig	  en	  gillend,	  totdat	  hij	  het	  gelaat	  in	  de	  handen	  verborg	  en	  zoo,	  voorover	  liggend,	  bleef	  kreunen,	  totdat	  hij	  opeens	  weer	  overeind	  vloog	  en	  wild	  om	  zich	  heen	  sloeg,	  zoodat	  het	  deurtje	  van	  de	  bank	  open	  vloog.	  De	  veldwachters	  slaagden	  er	  spoedig	  in	  den	  man	  met	  een	  glas	  water	  te	  kalmeeren.	  ’t	  Bleek,	  dat	  de	  reden	  tot	  die	  uitbarsting	  van	  droefheid	  deze	  was,	  dat	  David	  aan	  zijn	  broeder	  Barend	  had	  medegedeeld,	  -­‐wat	  deze	  nog	  niet	  wist-­‐	  dat	  zijn	  vader	  dezer	  dagen	  was	  overleden.164	  	  De	  raadsman	  van	  de	  twee	  verzocht	  de	  Rechtbank	  om	  dan	  toch	  een	  gedeeltelijke	  uitspraak	  te	  doen	  maar	  dit	  werd	  afgewezen.	  Andere	  kranten	  die	  verslag	  doen	  van	  dit	  proces	  werd	  geen	  melding	  gemaakt	  van	  deze	  zitting.	  Opvallend	  omdat	  de	  eerste	  en	  de	  volgende	  zitting	  wel	  uitgebreid	  verslagen	  worden.	  Naar	  de	  reden	  is	  het	  natuurlijk	  gissen	  maar	  het	  is	  wel	  ook	  een	  raar	  proces.	  De	  rechtbank	  laat	  een	  onderzoek	  instellen	  en	  wanneer	  dit	  negatief	  uitvalt	  is	  het	  ineens	  toch	  niet	  belangrijk	  en	  blijft	  de	  Rechtbank	  bij	  hun	  eis	  van	  drie	  jaar	  celstraf.	  Hun	  raadsman	  doet	  een	  poging	  om	  de	  Rechtbank	  dit	  te	  laten	  inzien	  en	  even	  later	  barst	  ‘de	  crimineel’	  in	  huilen	  uit	  omdat	  zijn	  vader	  gestorven	  is.	  Vervolgens	  wordt	  het	  vonnis	  weer	  uitgesteld.	  Het	  zou	  kunnen	  dat	  de	  kranten	  dit	  een	  wel	  erg	  vreemde	  gang	  van	  zaken	  vonden	  en	  daarom	  hier	  geen	  bericht	  van	  maakten.	  	  	  Pas	  dertien	  dagen	  later	  kwam	  de	  Rechtbank	  tot	  een	  uitspraak.	  Ondanks	  de	  uitslag	  van	  het	  vingerafdrukken	  onderzoek	  verklaarde	  de	  ‘de	  Rechtbank	  beide	  broers	  schuldig	  aan	  diefstal	  in	  vereeniging	  en	  legde	  aan	  ieder	  der	  beklaagden	  drie	  jaar	  gevangenisstraf	  op.’	  165	  De	  altijd	  mondige	  Barend	  riep	  onder	  het	  wegleiden	  uit:	  ‘drie	  jaar	  onschuldig	  veroordeeld!’166	  De	  advocaat	  die	  de	  mannen	  bijstond	  liet	  het	  hier	  niet	  bij	  zitten	  en	  ging	  in	  hoger	  beroep.	  Nogmaals	  werd	  Josef	  Polak	  gehoord	  omdat	  Barend	  beweerde	  van	  hem	  de	  horlogeketting	  gekocht	  te	  hebben.	  ‘Deze	  ontkende	  dat	  volgens	  hem	  om	  zelf	  buiten	  de	  gevangenis	  te	  blijven.’	  167	  Polak	  voerde	  aan	  dat	  als	  hij	  iets	  gestolen	  had	  er	  niet	  mee	  naar	  Barend	  zou	  gaan.	  ‘Ik	  heb	  gestolen	  wat	  los	  en	  vast	  is,	  maar	  als	  ik	  er	  geen	  raad	  mee	  weet,	  gaat	  het	  wel	  de	  smeltkroes	  in.’	  168	  	  De	  advocaat-­‐generaal	  mr.	  De	  Josselin	  de	  Jong,	  die	  het	  OM	  vertegenwoordigde	  vroeg	  in	  zijn	  eindpleidooi	  om	  vernietiging	  van	  het	  eerste	  vonnis.	  Niet	  omdat	  hij	  vond	  dat	  de	  ‘Vetjes’	  vrijgelaten	  moesten	  worden	  maar	  hij	  achtte	  hen	  schuldig	  aan	  diefstal	  in	  vereeniging.	  Hij	  gaat	  verder:	  ‘	  deze	  beklaagden	  maakten	  er	  hun	  beroep	  van	  als	  kwartjesvinders	  en	  zakkenrollers	  op	  te	  treden.	  Het	  zijn	  een	  paar	  beruchte	  individuen.	  Hun	  naam	  ontmoet	  men	  niet	  allen	  hier;	  als	  subst.-­‐	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  164‘	  Vingerafdrukken’	  Het	  nieuws	  van	  de	  dag(09-­‐02-­‐1910)	  165	  ‘De	  gebroeders	  Vet’	  Algemeen	  Handelsblad	  (22-­‐02-­‐1910)	  166	  Ibidem	  167	  ‘De	  gebroeders	  Vet’	  Algemeen	  Handelsblad	  (19-­‐04-­‐1910)	  168	  Ibidem	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officier	  van	  justitie	  te	  Rotterdam	  maakte	  spr.	  Meermalen	  kennis	  met	  hun	  namen	  in	  de	  dossiers.	  Het	  is	  wenschelijk	  dat	  deze	  personen	  zoolang	  mogelijk	  uit	  de	  maatschappij	  gebannen	  worden.	  Eisch	  tegen	  ieder	  5	  jaren	  gevangenisstraf.	  169	  Mr.	  B.E.	  Asscher	  zegt	  dat	  hij	  bij	  deze	  woorden	  ‘zijn	  advocatenbloed	  in	  opstand	  voelt	  komen.	  Juist	  het	  feit	  dat	  de	  bekl.	  bekende	  personen	  zijn,	  moet	  tot	  groote	  voorzichtigheid	  stemmen.’	  Omdat	  een	  veroordeling	  voor	  vermogensmisdrijven	  voor	  de	  broers	  al	  meer	  dan	  twintig	  jaar	  geleden	  en	  ze	  beiden	  nog	  nooit	  voor	  zakkenrollerij	  zijn	  veroordeeld	  is	  het	  volgens	  de	  verdediger	  juist	  ongeloofwaardig	  dat	  ze	  dit	  misdrijf	  gepleegd	  zouden	  hebben.	  ‘Ieder	  in	  de	  wereld	  waarin	  men	  steelt,	  heeft	  zijn	  specialiteit.	  De	  specialiteit	  der	  bekln.	  Is	  niet	  zakkenrollen,	  maar	  kwartjesvinden.	  Als	  het	  O.M.	  dus	  zegt	  dat	  de	  bkln.	  Zakkenrollers	  zijn,	  dan	  phantaseert	  het	  O.M.’170	  Naast	  vrijspraak	  vraagt	  hij	  het	  of	  om	  rekening	  te	  houden	  met	  het	  feit	  dat	  ze	  al	  zeven	  maanden	  in	  preventieve	  hechtenis	  zitten.	  In	  het	  Rotterdamsch	  Nieuwsblad	  beschrijft	  men	  enkel	  het	  betoog	  van	  het	  O.M.	  en	  niet	  van	  Mr.	  B.E.	  Asscher.	  De	  uiteindelijke	  uitslag	  van	  dit	  slepende	  proces	  komt	  op	  10	  mei	  1910,	  ze	  worden	  beiden	  tot	  drie	  jaar	  celstraf	  veroordeeld	  en	  dus	  niet	  tot	  de	  vijf	  jaar	  die	  uiteindelijk	  tegen	  hen	  werd	  geëist.	  Wederom	  laat	  ‘een	  van	  de	  broeders’	  (waarschijnlijk	  Barend)	  van	  zich	  horen	  toen	  ze	  de	  zaal	  uit	  werden	  geleid.	  ‘Hij	  riep	  dat	  hij	  zoo	  zwaar	  veroordeeld	  werd,	  omdat	  hij	  een	  kwartjesvinder	  is.’171	  Deze	  zaak	  haalde	  in	  totaal	  zo’n	  dertien	  keer	  het	  nieuws	  met	  stuk	  voor	  stuk	  uitgebreide	  artikelen.	  Het	  was	  dus	  een	  opvallende	  zaak,	  door	  het	  veelvuldig	  gebruik	  van	  de	  woorden	  ‘beruchte	  kwartjesvinders’	  om	  de	  broers	  aan	  te	  duiden	  geeft	  aan	  dat	  de	  broeders	  niet	  alleen	  bekend	  waren	  maar	  ook	  door	  de	  kranten	  eigenlijk	  al	  veroordeeld	  waren	  voordat	  het	  proces	  was	  begonnen.	  Van	  een	  kritische	  noot	  is	  dan	  ook	  geen	  sprake,	  zelfs	  wanneer	  het	  vingerafdrukken	  onderzoek	  negatief	  uit	  blijkt	  te	  vallen	  en	  de	  Rechtbank	  dit	  volledig	  negeert	  en	  dus	  enkel	  op	  basis	  van	  een	  getuigenissen	  van	  andere	  criminelen	  de	  broers	  tot	  drie	  jaar	  cel	  veroordeelt	  roept	  dit	  blijkbaar	  geen	  verontwaardiging	  op	  bij	  de	  redacties.	  	  De	  zitting	  waarin	  dit	  duidelijk	  naar	  voren	  komt	  wordt	  zelfs	  door	  kranten	  genegeerd.	  Dit	  zou	  je	  als	  een	  kritische	  noot	  kunnen	  zien	  maar	  anderzijds	  juist	  niet.	  	  Schrijven	  ze	  hier	  niet	  over	  omdat	  ze	  niet	  weten	  wat	  ze	  ermee	  aanmoeten?	  Of	  zou	  het	  juist	  teveel	  vragen	  oproepen	  bij	  de	  lezer?	  Of	  is	  het	  toeval	  en	  interesseerde	  het	  ze	  eigenlijk	  helemaal	  niet?	  	  	  Het	  wordt	  in	  ieder	  geval	  duidelijk	  dat	  de	  media	  geen	  sterke	  gevoelens	  van	  sympathie	  voelen	  voor	  deze	  twee	  broers	  en	  dat	  het	  feit	  dat	  ze	  al	  bekenden	  zijn	  van	  de	  politie	  eigenlijk	  al	  genoeg	  is	  om	  deze	  twee	  op	  te	  sluiten	  en	  dus	  zo	  lang	  mogelijk	  uit	  de	  maatschappij	  te	  willen	  houden.	  De	  
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  169	  ‘De	  gebroeders	  Vet’	  Algemeen	  Handelsblad	  (27-­‐04-­‐1910)	  	  170	  Ibidem	  171	  ‘Rechtzaken’	  Het	  nieuws	  van	  de	  dag	  (10-­‐05-­‐1910)	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twee	  zijn	  uiteindelijk	  in	  Groningen	  opgesloten	  zo	  blijkt	  uit	  de	  politiearchief,	  ze	  kwamen	  vrij	  in	  	  1913.172	  	  Hoe	  bekend	  de	  broers	  wel	  niet	  zijn	  blijkt	  uit	  berichten	  uit	  twee	  regionale	  kranten,	  zowel	  Het	  
Rotterdamsch	  nieuwsblad	  als	  De	  Tilburgse	  courant	  berichten	  namelijk	  over	  het	  feit	  dat	  David	  is	  gesignaleerd	  in	  Scheveningen(!).	  Beide	  kranten	  plaatsen	  letterlijk	  hetzelfde	  bericht	  dat	  hun	  blijkbaar	  is	  toegestuurd	  door	  dezelfde	  persoon	  die	  schrijft:	  ‘Natuurlijk	  ontbreken	  de	  overal	  tegenwoordige	  kwartjesvinders	  ook	  bij	  de	  automobielfeesten	  in	  Scheveningen	  niet.	  Dinsdagmiddag	  liepen	  we	  op	  den	  strandboulevard	  tegen	  iemand	  aan.	  We	  mompelden	  pardon	  en	  zagen,	  dat	  we	  een	  chic	  gekleed	  heer	  op	  de	  teenen	  hadden	  getrapt.	  Op	  hetzelfde	  oogenblik	  echter	  schoot	  een	  troepje	  agenten	  op	  dien	  heer	  af,	  aangevoerd	  door	  ’n	  rechercheur.	  “Houdt	  ‘m	  in	  de	  gaten,	  jongen”	  riep	  deze.	  “	  Neem	  ‘m	  goed	  op.	  ’t	  Is	  de	  beruchte	  kwartjesvinder	  David	  Vet,	  uit	  Amsterdam.”	  De	  agenten	  keken	  den	  “heer”	  eens	  ferm	  aan,	  die	  natuurlijk	  den	  geheelen	  verderen	  dag	  op	  de	  hielen	  werd	  gezeten.’	  In	  de	  Tilburger	  Courant	  voegt	  men	  hier	  nog	  aan	  toe	  dat	  ‘het	  voorval	  veroorzaakte	  onder	  het	  publiek	  nogal	  eenige	  beweging.’	  173	  	  	  Wat	  uit	  de	  politierapporten	  niet	  duidelijk	  wordt	  is	  dat	  David	  zijn	  praktijken	  niet	  alleen	  op	  straat	  uitvoert	  maar	  hij	  ook	  vaak	  in	  de	  trein	  zijn	  slag	  probeert	  te	  slaan.	  Slim	  natuurlijk	  want	  vooral	  in	  de	  trein	  die	  richting	  Duitsland	  gaat	  zitten	  veel	  buitenlanders	  die	  schijnbaar	  makkelijker	  te	  bedriegen	  waren.	  Samen	  met	  een	  ‘troepje	  kwartjesvinders’	  maakte	  hij	  bijvoorbeeld	  1000	  mark	  buit	  ten	  koste	  van	  een	  Duitser.	  Uiteindelijk	  kwam	  het	  niet	  tot	  een	  uitspraak	  omdat	  niet	  kon	  worden	  bewezen	  dat	  men	  door	  ‘valsch	  spelerij’	  tot	  dit	  bedrag	  was	  gekomen.174	  	  Een	  jaar	  nadat	  David	  is	  vrijgekomen,	  na	  drie	  jaar	  te	  hebben	  vastgezeten	  voor	  het	  stelen	  van	  een	  gouden	  horloge	  samen	  met	  zijn	  broer,	  is	  hij	  weer	  één	  van	  de	  hoofdrolspelers	  in	  een	  geruchtmakende	  zaak.	  Ditmaal	  niet	  samen	  met	  zijn	  broer	  maar	  met	  een	  kompaan	  geheten	  Spanjerberg.	  ‘Op	  de	  Heiligenweg	  van	  den	  heer	  W.Koch	  kwam	  [Spanjerberg]	  op	  de	  slaapkamer	  een	  veer	  op	  een	  slot	  zetten.	  Op	  deze	  kamerstond	  een	  bruin	  kistje	  dat	  deze	  man	  (Spanjerberg)	  in	  bezit	  nam	  om	  zich	  vervolgend	  daarmede	  te	  verwijderen.’175	  Toen	  Koch	  hierachter	  kwam	  en	  aangifte	  deed	  bleek	  dat	  Spanjerberg	  was	  vertrokken	  naar	  Arnhem,	  daar	  is	  hij	  alsnog	  gearresteerd.	  Het	  houten	  kistje	  was	  ondertussen	  ook	  al	  teruggevonden	  door	  een	  kind	  dat	  aan	  het	  schaatsen	  was	  en	  het	  onder	  een	  bruggetje	  zag	  liggen.	  De	  inhoud,	  ƒ300,-­‐	  en	  ongeveer	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  172	  Stadsarchief	  Amsterdam,	  signalementenregister	  Barend	  Vet,	  David	  Vet	  	  173	  ‘	  Binnenland’	  Rotterdamschch	  Niewsblad	  (14-­‐07-­‐1906),	  ‘	  Kwartjesvinders	  te	  Scheveningen’	  Tilburgse	  courant	  (14-­‐07-­‐1906)	  174	  ‘	  Kwartjesvinders’	  Tilburgse	  Courant	  (13-­‐02-­‐1909),	  ‘	  Kwartjesvinders	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  Nieuwe	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  (13-­‐02-­‐1909)	  175	  ‘Belangrijke	  aanhouding’	  De	  Tijd	  (19-­‐01-­‐1914)	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ƒ2000,[aan	  spaarbankboekjes]	  was	  natuurlijk	  verdwenen,	  slechts	  wat	  familiepapieren	  zaten	  er	  nog	  in.	  Spanjerberg	  verklaarde	  al	  snel	  dat	  hij	  zich	  had	  ingelaten	  met	  David	  om	  het	  kistje	  op	  te	  maken.	  Daarna	  hebben	  ze	  de	  buit	  verdeeld.	  	  Bij	  het	  proces	  vond	  het	  O.M.	  dat	  Spanjerberg,	  die	  negen	  jaar	  geleden	  ook	  was	  veroordeelt	  voor	  een	  vermogensmisdrijf,	  verzachtende	  omstandigheden	  had	  omdat	  het	  kistje	  zo	  voor	  het	  grijpen	  stond	  en	  ‘op	  oud	  ijs	  vriest	  het	  licht.’	  176	  Ook	  had	  hij	  vervolgens	  ‘alles	  naar	  waarheid	  verteld’	  de	  eis	  was	  dan	  ook	  redelijk	  licht:	  slechts	  tien	  maanden.	  David	  had	  het	  daarentegen	  niet	  zo	  getroffen,	  hij	  had	  ontkend	  dat	  hij	  ook	  maar	  iets	  met	  het	  kistje	  te	  maken	  had.	  Het	  enige	  bewijs	  dat	  men	  tegen	  hem	  had	  was	  de	  getuigenis	  van	  Spanjerberg.	  Omdat	  David	  dezelfde	  dag	  als	  het	  voorval	  een	  schuld	  van	  ƒ25,-­‐	  had	  afgelost	  zag	  men	  dit	  ook	  als	  bewijs	  dat	  hij	  toch	  in	  het	  geld	  had	  gedeeld.	  Ook	  de	  veroordeling	  uit	  1910	  woog	  voor	  het	  O.M.	  mee	  met	  het	  bepalen	  van	  de	  straf,	  deze	  viel	  dan	  ook	  niet	  licht	  uit	  voor	  David:	  Twee	  jaar	  gevangenisstraf	  werd	  er	  tegen	  hem	  geëist.	  	  Zijn	  verdediger	  probeerde	  hem	  nog	  te	  redden	  door	  aan	  te	  wijzen	  dat	  er	  geen	  directe	  bewijslast	  was	  en	  dat	  het	  feit	  dat	  hij	  die	  schuld	  had	  afgelost	  niets	  hoefde	  te	  betekenen	  omdat	  David	  ‘behoort	  tot	  die	  zonderlinge	  menschen,	  die	  nu	  eens	  niets	  en	  dan	  in	  eens	  veel	  geld	  in	  hun	  bezit	  hebben.’	  ook	  weersprak	  hij	  de	  zogenaamde	  eerlijkheid	  van	  Spanjerberg.	  Hij	  had	  namelijk	  gelogen	  tegen	  de	  pastoor	  en	  zijn	  bruid	  over	  het	  geld	  ‘zoo	  extra	  braaf,	  dat	  hij	  niet	  tegen	  een	  leugentje	  opziet,	  is	  hij	  dus	  niet.’	  177	  Dit	  mocht	  echter	  niet	  baten,	  op	  3	  maart	  bleek	  dat	  Spanjerweg	  werd	  veroordeeld	  tot	  1	  jaar	  gevangenisstraf	  (dus	  hoger	  dan	  de	  eigenlijke	  eis)	  en	  David	  tot	  maar	  liefst	  twee	  jaar.	  178	  Wederom	  wordt	  er	  dus	  een	  niet	  misverstane	  straf	  uitgedeeld	  aan	  David	  terwijl	  er	  enkel	  indirect	  bewijs	  is	  tegen	  hem.	  Het	  feit	  dat	  hij	  een	  recidivist	  is	  blijkt	  dus	  een	  heel	  zwaarwegende	  factor	  te	  zijn.	  Ook	  in	  de	  kranten	  artikelen	  wordt	  hij	  meermaals	  aangeduid	  als	  ‘de	  recidivist	  David	  Vet’	  of	  ‘	  den	  zeer	  welbekenden	  recidivist	  David	  Vet.’179	  Het	  spreekwoord	  dat	  zijn	  verdediger	  gebruikte	  in	  zijn	  betoog	  ‘	  wee	  den	  wolf	  die	  in	  kwaad	  gerucht	  staat’	  blijkt	  dus	  inderdaad	  zeer	  van	  toepassing	  op	  David.	  180	  	  In	  1924	  komt	  David	  nogmaals	  in	  het	  nieuws	  vanwege	  een	  hazardspel.	  Wederom	  speelt	  zijn	  verleden	  een	  rol.	  Samen	  met	  twee	  anderen	  wordt	  hij	  verdacht	  van	  het	  spelen	  van	  hazardspel.	  Ondanks	  dat	  zij	  alle	  drie	  een	  andere	  dader	  aanwijzen	  en	  deze	  dader	  ook	  daadwerkelijk	  komt	  verklaren	  dat	  hij	  schuldig	  is	  worden	  ze	  toch	  veroordeeld.	  Degene	  die	  tegen	  hen	  getuigd	  is	  namelijk	  een	  gemeenteveldwachter	  uit	  Wormer.	  In	  het	  slotbetoog	  wijst	  het	  O.M.	  er	  op	  ‘dat	  Vet	  niet	  minder	  dan	  14	  vonnissen	  tot	  zijn	  last	  heeft.	  Hij	  onderging	  straffen	  van	  twee	  en	  drie	  jaren.’	  	  Uiteindelijk	  hoort	  David	  één	  jaar	  tegen	  zich	  eisen,	  dat	  is	  meer	  dan	  zijn	  collega’s	  waar	  slechts	  6	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  176	  ‘Diefstal	  en	  heling’	  Algemeen	  Handelsblad	  (18-­‐02-­‐1914)	  177	  Ibidem	  178	  ‘Rechtzaken;	  Diefstal	  en	  Heling’	  Algemeen	  Handelsblad	  (03-­‐03-­‐1914)	  179	  ‘Diefstal	  en	  heling’	  ,	  Rotterdamsch	  Nieuwsblad	  (05-­‐03-­‐1914)	  180	  Algemeen	  Handelsblad	  (03-­‐03-­‐1914)	  ‘Wee	  den	  wolf	  die	  in	  kwaad	  gerucht	  staat’	  betekent	  dat	  wanneer	  je	  je	  goede	  naam	  verliest	  je	  die	  niet	  zo	  maar	  terug	  kan	  krijgen.	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maanden	  cel	  tegen	  wordt	  geëist.	  	  Wat	  het	  vonnis	  is	  geworden	  is	  onduidelijk,	  er	  volgen	  geen	  artikelen	  in	  de	  kranten	  hierover	  en	  de	  veroordelinglijstjes	  van	  Hordijk	  en	  de	  agenten	  gaan	  slechts	  tot	  1910.	  De	  laatste	  keer	  dat	  David	  in	  de	  kranten	  komt	  is	  in	  1929,	  hij	  is	  dan	  66	  jaar	  oud,	  wederom	  ging	  het	  over	  gelegenheid	  geven	  van	  hazardspel.	  Het	  is	  een	  enigszins	  sneu	  bericht,	  David	  zou	  samen	  met	  een	  36-­‐jarige	  glazenwasser	  (niet	  bij	  name	  genoemd)	  in	  een	  loodsje	  deze	  spelen	  organiseren.	  Uiteindelijk	  getuigen	  aanwezigen	  dat	  ‘Als	  er	  gewonnen	  werd,	  gaf	  men	  zoowel	  procentengeld	  als	  knechtengeld.	  10	  %	  was	  voor	  den	  baas	  en	  een	  kleinigheid	  voor	  den	  knecht.	  Over	  ’t	  algemeen	  wisten	  de	  getuigen	  niet	  beter,	  of	  de	  glazenwasscher	  was	  de	  baas	  en	  Davit	  Vet	  was	  …	  de	  knecht.’181	  Er	  wordt	  tegen	  de	  glazenwasser	  slechts	  drie	  maanden	  voorwaardelijk	  geëist	  met	  als	  voorwaarde	  dat	  hij	  niet	  zonder	  toestemming	  de	  stad	  mag	  verlaten	  en	  geen	  alcohol	  mag	  gebruiken.	  David,	  ‘meermalen	  voor	  dezelfde	  feiten	  veroordeeld’,	  krijgt	  daarentegen	  twee	  maanden	  onvoorwaardelijk.	  En	  zo	  eindigt	  Davids	  mediacarrière	  met	  een	  sneu	  beeld;	  een	  oude	  man	  die	  het	  knechtje	  speelt.	  Door	  het	  lezen	  van	  de	  artikelen	  van	  David	  wordt	  duidelijk	  dat	  hij	  in	  een	  soort	  vicieuze	  cirkel	  zat.	  Hij	  werd	  verdacht	  van	  zaken	  en	  omdat	  in	  het	  verleden	  al	  eerder	  was	  veroordeeld	  wordt	  hij	  weer	  schuldig	  bevonden	  en	  dat	  herhaalt	  zich	  een	  paar	  keer.	  Nu	  zal	  David	  ook	  echt	  geen	  brave	  huisvader	  zijn	  geweest	  maar	  zoals	  Batelt	  al	  opschreef	  in	  zijn	  boek	  ‘	  eens	  een	  boef	  altijd	  een	  boef’	  blijkt	  een	  gedachte	  te	  zijn	  die	  niet	  alleen	  hij	  hanteert.	  	  	  Leendert,	  het	  jongste	  broertje	  kan	  qua	  media	  aandacht	  niet	  op	  tegen	  zijn	  oudere	  broers.	  Hij	  wordt	  slechts	  negen	  keer	  genoemd	  (tegenover	  David	  46	  en	  Barend	  25	  maal)	  en	  geen	  enkele	  keer	  gaat	  om	  een	  veroordeling.	  Wel	  wordt	  Leendert	  elke	  keer	  aangeduid	  met	  ‘	  de	  bekende	  Leendert	  Vet’	  of	  	  ‘den	  bekenden	  kwartjesvinder’	  terwijl	  hij,	  voor	  zo	  ver	  na	  te	  gaan,	  eigenlijk	  niet	  eens	  zo	  veel	  veroordelingen	  op	  zijn	  naam	  heeft	  staan.	  De	  artikelen	  waarin	  hij	  werd	  genoemd	  gaan	  over	  vooral	  over	  andere	  zaken	  waarin	  Leenderts	  zijdelings	  iets	  mee	  te	  maken	  heeft.	  Het	  meest	  opvallende	  bericht	  staat	  in	  de	  Rotterdamsche	  Courant,	  ‘Gisteravond	  kreeg	  de	  36-­‐jarige	  koopman	  Leendert	  Vet,	  wonende	  Delfschevaart	  74,	  terwijl	  hij	  op	  de	  bloemenmarkt	  zijn	  waren	  te	  koop	  aanbood,	  onverwachts	  een	  steek	  met	  een	  mes	  die	  hem	  aan	  de	  linkeronderkaak	  trof:	  de	  dader	  wer	  gearresteerd	  en	  opgeborgen	  (…)	  terwijl	  de	  getroffene	  in	  het	  Ziekenhuis	  verbonden	  werd.’182	  	  Uit	  al	  deze	  artikelen	  blijkt	  maar	  al	  te	  goed	  hoe	  men	  indertijd	  criminelen	  niet	  zag	  als	  ‘normale’	  mensen.	  De	  argeloosheid	  waarmee	  de	  broers	  soms	  jaren	  worden	  opgesloten	  is	  bizar.	  Op	  basis	  van	  soms	  maar	  één	  getuige	  worden	  ze	  zonder	  pardon	  een	  paar	  jaar	  achter	  slot	  en	  grendel	  gezet.	  Ze	  worden	  letterlijk	  gezien	  als	  een	  gevaar	  voor	  de	  maatschappij	  en	  moeten	  daar	  dan	  ook	  uit	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  181	  ‘Rechtzaken,	  Hazardspel’	  Algemeen	  Handelsblad	  (04-­‐05-­‐1929)	  182	  ‘Stadsnieuws’	  Rotterdamsch	  Nieuwsblad	  (16-­‐04-­‐1914)	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verwijderd	  worden.	  Niemand	  ziet	  er	  hoop	  in	  dat	  ze	  eventueel	  zouden	  kunnen	  veranderen,	  verbeteren.	  Ook	  in	  de	  pers	  maakt	  men	  hier	  geen	  bezwaar	  tegen	  en	  zijn	  de	  artikelen	  in	  een	  soort	  sensatieachtige	  stijl	  geschreven.	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Conclusie	  	  Ooit	  dacht	  men	  dat	  lijf-­‐	  en	  doodstraffen	  mensen	  wel	  zouden	  afschrikken	  om	  misdaden	  te	  begaan.	  Niemand	  wil	  immers	  opgehangen	  worden	  of	  honderd	  zweepslagen	  krijgen.	  En	  beging	  iemand	  wel	  een	  misdaad	  dan	  moest	  hij	  zijn	  straf	  ondergaan	  en	  was	  daarmee	  de	  kous	  af.	  Voor	  lange	  tijd	  trok	  niemand	  deze	  gang	  van	  zaken	  in	  kwestie.	  	  In	  de	  loop	  van	  de	  twintigste	  eeuw	  kwam	  men	  echter	  steeds	  meer	  tot	  de	  conclusie	  dat	  dit	  niet	  werkte.	  Doordat	  de	  rijke	  politici	  en	  wetenschappers,	  die	  zich	  in	  de	  hoogste	  klassen	  van	  de	  samenleving	  bevonden,	  zich	  niet	  konden	  voorstellen	  dat	  men	  ondanks	  de	  zware	  straffen	  toch	  nog	  misdaden	  zou	  begaan	  kwamen	  ze	  langzamerhand	  steeds	  meer	  tot	  de	  conclusie	  dat	  deze	  misdadigers	  geen	  ‘normale	  mensen’	  waren.	  Men	  ging	  er	  nog	  wel	  vanuit	  dat	  deze	  mensen	  konden	  verbeteren,	  als	  ze	  lang	  genoeg	  alleen	  zouden	  worden	  gelaten	  met	  hun	  gedachten	  zouden	  ze	  vanzelf	  wel	  tot	  inkeer	  komen.	  Uiteindelijk	  werden	  de	  gevangenen	  een	  speelbal	  van	  de	  politiek	  en	  probeerden	  men	  over	  hun	  rug	  de	  macht	  naar	  zich	  toe	  te	  trekken.	  De	  sociale	  afstand	  tussen	  de	  rijken	  en	  armen	  was	  natuurlijk	  al	  enorm	  en	  omdat	  men	  misdadigers	  ook	  nog	  had	  gedegradeerd	  tot	  niet	  ‘normale	  mensen’	  hadden	  de	  politici	  geen	  morele	  bezwaren	  om	  het	  lot	  van	  de	  gevangenen	  af	  te	  laten	  hangen	  van	  de	  uitkomst	  van	  hun	  politieke	  machtspel.	  	  In	  wetenschappelijke	  discussie	  die	  werd	  ingeluid	  met	  de	  publicatie	  van	  Lombroso’s	  boek	  ging	  met	  er	  ook	  vanuit	  dat	  misdadigers	  een	  ander	  soort	  mensen	  waren,	  zelfs	  de	  Franse	  school	  die	  aanvankelijk	  Lombroso	  verguisde	  omdat	  hij	  sociale	  omstandigheden	  totaal	  buiten	  beschouwing	  liet	  was	  uiteindelijk	  toch	  van	  mening	  dat	  de	  biologische	  aard	  van	  misdadigers	  de	  oorzaak	  was	  dat	  zij	  de	  misdaden	  begingen.	  De	  hoop	  op	  verbetering	  die	  men	  eerst	  nog	  had	  was	  dan	  ook	  snel	  vervlogen	  en	  omdat	  misdadigers	  door	  deze	  wetenschappers	  als	  een	  echt	  ander	  soort	  werden	  beschouwd	  schuwden	  zij	  de	  meest	  onmenselijke	  straffen	  dan	  ook	  niet.	  De	  doodstraf	  ging	  sommigen	  misschien	  te	  ver	  maar	  levenslange	  verwijdering	  uit	  de	  maatschappij	  leek	  bijvoorbeeld	  G.A.	  van	  Hamel	  wel	  een	  goede	  oplossing.	  Gelukkig	  voor	  de	  gebroeders	  Vet	  werd	  dit	  niet	  ingevoerd.	  De	  afschaffing	  van	  de	  lijfstraffen	  en	  de	  overgang	  naar	  de	  celstraf	  blijkt	  geen	  overgang	  gedreven	  door	  een	  steeds	  groter	  wordend	  socialer	  en	  humanere	  samenleving.	  Het	  tegenovergestelde	  lijkt	  juist	  beter	  te	  kloppen.	  Misdadigers	  werden	  steeds	  meer	  buiten	  de	  samenleving	  geplaatst,	  niet	  alleen	  door	  hen	  letterlijk	  ervan	  te	  isoleren	  maar	  ook	  door	  hen	  steeds	  meer	  als	  een	  apart	  soort	  mens	  te	  neer	  te	  zetten.	  	  	  De	  politieagenten	  die	  niet	  in	  de	  ivoren	  toren	  van	  de	  wetenschappers	  en	  politici	  zaten	  maar	  juist	  met	  beide	  benen	  in	  de	  samenleving	  stonden	  en	  veel	  met	  de	  misdadigers	  van	  doen	  hadden	  hielden	  er	  toch	  niet	  echt	  een	  andere	  mening	  op	  na.	  De	  uitspraak	  ‘Eens	  een	  boef	  altijd	  een	  boef’	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van	  commissaris	  Batelt	  blijkt	  niet	  alleen	  voor	  agenten	  maar	  eigenlijk	  voor	  de	  hele	  samenleving	  te	  gelden.	  Namelijk	  ook	  de	  pers,	  tegenwoordig	  gezien	  als	  kritisch,	  levert	  geen	  enkel	  commentaar	  als	  David	  Vet	  keer	  op	  keer	  wordt	  veroordeeld	  tot	  een	  lange	  gevangenisstraf	  op	  basis	  van	  een	  indirecte	  (onbetrouwbare)getuige.	  	  	  De	  drie	  gebroeders	  Vet	  waren	  misschien	  wel	  de	  meest	  bekende	  kwartjesvinders	  uit	  hun	  tijd.	  Uit	  de	  politierapporten	  en	  krantenartikelen	  komt	  het	  beeld	  van	  drie	  onverbeterlijke,	  brutale	  kwartjesvinders	  naar	  voren.	  Toch	  zijn	  de	  Vetten	  geen	  zware	  jongens,	  uit	  hun	  veroordelingen	  blijkt	  dat	  ze	  nooit	  voor	  echte	  zware	  vergrijpen	  zijn	  gepakt.	  Dat	  ze	  steeds	  weer	  de	  fout	  ingingen	  komt	  naar	  mijn	  idee	  niet	  door	  hun	  ‘biologische	  aard’	  maar	  uit	  het	  feit	  dat	  ze	  uit	  een	  arme	  wijk	  kwamen	  en	  geen	  andere	  middelen	  van	  bestaan	  konden	  opbouwen.	  Zeker	  nadat	  ze	  een	  aantal	  keer	  waren	  veroordeeld	  stonden	  ze	  te	  boek	  als	  notoire	  recidivisten,	  ook	  op	  straat	  werden	  ze	  niet	  met	  rust	  gelaten	  door	  de	  politie	  getuige	  de	  vele	  klachten	  van	  Barend.	  Men	  ziet	  rond	  1900	  criminaliteit	  dan	  ook	  niet	  als	  een	  bijproduct	  van	  sociale	  onzekerheid	  en	  armoede	  maar	  denkt	  dat	  misdadigers	  met	  een	  slechte	  inborst	  geboren	  zijn	  en	  daar	  eigenlijk	  nooit	  meer	  vanaf	  komen.	  De	  koningen	  der	  kwartjesvinders,	  en	  vele	  anderen	  met	  hen,	  werden	  dan	  misschien	  niet	  levenslang	  tussen	  vier	  muren	  opgesloten,	  een	  levenslange	  veroordeling	  kregen	  zij	  uiteindelijk	  wel.	  	  
	   80	  
	  
Literatuurlijst	  	  
Boeken	  en	  artikelen	  	  	  Batelt,C.,	  Duister	  Amsterdam	  (	  Amsterdam	  1911)	  	  	  Bemmelen,van,	  J.M.,	  Van	  zedelijke	  verbetering	  tot	  reclasseering	  :	  geschiedenis	  van	  het	  
Nederlandsch	  genootschap	  tot	  zedelijke	  verbetering	  der	  gevangenen,	  1823-­1923	  (Groningen	  1914)	  	  Egging,	  J.W.	  De	  Geschiedenis	  van	  het	  Nederlandse	  gevangeniswezen	  (Amsterdam1958)	  	  	  Fijnaut,C.,	  ‘Cesare	  Lombroso:	  de	  revolutionaire	  grondlegger	  van	  de	  tegenwoordige	  criminologie’	  in:	  F.	  Verbruggen,	  R.	  Verstraeten,	  D.	  Van	  Daele,	  &	  B.	  Spriet	  ed.,	  Strafrecht	  als	  roeping:	  Liber	  
amicorum	  Lieven	  Dupont:	  deel	  2Samenleving,	  criminaliteit	  en	  strafrechtspleging,	  31b	  (Leuven	  2005)	  1093-­‐1121	  	  Fijnaut,C.,	  ‘G.A.	  van	  Hamel:	  Een	  behoudend	  strafrechtshervormer’	  in:	  Delikt	  en	  Delinkwent;	  Tijdschrift	  voor	  Strafrecht 14(1)	  8-­‐24	  	  	  	  Franke,H.,	  ‘Het	  bolwerk	  Schinkel	  in	  Amsterdam’	  S.Faber,ed.,	  Criminaliteit	  in	  de	  negentiende	  
eeuw-­‐	  Hollandse	  studien	  22	  (Hilversum	  1989)51-­‐68	  	  	  Franke,H.,	  Twee	  eeuwen	  gevangen,	  misdaad	  en	  straf	  in	  Nederland	  (Utrecht	  1990)	  453	  	  Hallema,A.,	  Geschiedenis	  van	  het	  gevangeniswezen,	  hoofdzakelijk	  in	  Nederland	  (’s	  Gravenhage	  1958)	  	  Kok,K.,	  K.Mandemakers,	  H.Wals;	  ‘Toen	  scharrelde	  ze	  met	  het	  haar	  hele	  zoodje	  naar	  een	  derde-­‐achterkamer’,	  Verhuizen	  als	  bestaansstrategie,	  Amsterdam	  1890-­‐1940’	  Tijdschrift	  voor	  sociale	  
geschiedenis	  vol.	  29	  (Amsterdam	  2003)	  333-­‐360	  	  Leydesdorff,S.	  We	  hebben	  als	  mens	  geleefd,	  het	  joodse	  proletariaat	  van	  Amsterdam	  1900-­1940	  (Amsterdam	  1987)	  60	  	  	  Petersen,M.,	  Gedetineerden	  onder	  dak,	  geschiedenis	  van	  het	  gevangeniswezen	  in	  Nederland	  van	  
1795	  af,	  bezien	  van	  zijn	  behuizing	  (Leiden	  1978)	  39	  	  Rooij,de,	  P.,	  (ed.)	  Waakzaam	  in	  Amsterdam,	  hoofdstad	  en	  politie	  vanaf	  1275	  (Amsterdam	  2011)	  	  Voordewind,H.,	  De	  commissaris	  vertelt	  verder	  (Amsterdam	  1951)	  	  	  Voordewind,H.	  De	  Commissaris	  vertelt:	  veertig	  jaar	  bij	  de	  Amsterdamse	  politie	  (Amsterdam	  1951)	  	  	  Vries,de,	  C.,	  ‘De	  nieuwe	  richting	  in	  de	  strafrechtswetenschap	  in	  Nederland	  1880-­‐1910’	  in:	  	  E.	  Jonker,	  M.	  Ros	  en	  C.	  De	  vries	  ed.	  Kriminologen	  en	  reklasseerders	  in	  Nederland.	  Twee	  studies	  over	  
ideologie	  en	  machtsuitoefening	  (Utrecht	  1986)	  89-­‐90	  	  
	   81	  
Lijst	  van	  Archivalia	  	  
Stadsarchief	  Amsterdam:	  	  Bevolkingsregister	  5417	  Woningboeken	  Inventaris	  nr:	  442,907,658	  	  Politiearchief	  5225	  inventaris	  nummer	  831	  dossier	  41	  	  Politiearchief,	  Plakboeken	  Hordijk,	  gebroeders	  Vet	  	  Index	  Archiefkaarten	  van	  Persoonskaarten:	  Deutz,	  David	  Deutz,	  Levie	  Deutz,	  Philippe	  Deutz,	  Sara	  Deutz,	  Willem	  Fles,	  Lea	  Fransman,	  David	  Naarden	  van,	  Rachel	  Vet,	  Abraham	  Vet,	  Benjamin	  Vet,	  Jacob	  Vet,	  Leendert	  Vet,	  Rachel	  Vet,	  Rebecca	  Vet,	  Wolf	  Weeren	  van,	  Elisabeth	  	  Index	  Gezinskaarten:	  Deutz,	  Levie	  Naarden	  van,	  Salomon	  Nort,	  Salomon	  Joseph	  Truder,	  Karel	  Vet,	  Barend	  Vet,	  David	  Vet,	  Leendert	  Vet,	  Wolf	  	  Index	  Marktkaarten:	  Wolf	  Vet	  	  Index	  Politierapporten	  1940-­‐1945:	  Vet,	  Abraham	  Vet,	  Leendert	  Vet,	  Wolf	  	  Index	  signalementenregister:	  Vet,Barend	  Vet,	  David	  	  Beeldbank:	  	  Afbeeldingsnummer:	  010003002662	  ,	  5225FO000004	  029,	  010003002311	  
	   82	  
Kranten	  	  
Algemeen	  Handelsblad	  	  
De	  Tijd,	  godsdienstig-­staatkundig	  dagblad	  
Het	  nieuws	  van	  de	  dag	  	  
Nieuw	  Israëlitisch	  weekblad	  Nieuwe	  Tilburgse	  Courant	  
Rotterdamsch	  nieuwsblad	  	  
Tilburgse	  courant	  	  	  
Websites	  	  www.dutchjewry.org	  www.akevoth.org	  www.maxvandam.info	  www.cbs.nl	  www.jhm.nl	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
